(Foto cortesia de la Administracién Nacional de Archivos y Registros)
Un grupo de soldados capturados por las fuerzas alemanas en el Frente occidental durante la Primera Guerra Mundial demuestra la gran
diversidad de las fuerzas aliadas. El grupo representa ocho nacionalidades que sirvieron en la coalicién aliada: Anamita (vietnamita), tune-
cina, senegalesa, sudanesa, rusa, estadounidense, portuguesa e inglesa. Ademas de las fuerzas europeas y norteamericanas principalmen-
te blancas, se reclutaron aproximadamente cuatro millones de soldados y auxiliares no europeos y no blancos de las colonias aliadas para
luchar en Europa y otros lugares. Aproximadamente un millén de estos soldados sirvieron con distincién en el norte de Francia y Bélgica.

El mito de la nueva
complejidad

Teniente coronel (retirado) Clay Mountcastle, Ejército de EUA

I mundo siempre ha sido un lugar ambiguo y

complicado. El asi llamado «futuro previsible»

no es previsible en lo absoluto, ni jamds lo ha
sido.

Sin embargo, en los tltimos anos, un colectivo de
voces en los circulos politicos y militares de EUA ha
alegado que, hoy en dia, presenciamos una era de com-
plejidad sin precedentes con un futuro mucho mads im-
predecible que en el pasado. Por ejemplo, en su audien-
cia oficial de confirmacidén ante el Comité de Relaciones
Exteriores del Senado el 24 de enero de 2013, el secre-
tario de estado John Kerry alegd: «<El mundo actual es

mas complicado que cualquier situacion que hemos
experimentado»’. En otras partes, los autores militares
de un estudio reciente, «Intellectual Capital: A Case
for Cultural Change», estaban de acuerdo con Kerry,
declarando que «nuestros ambientes combinados y
conjuntos futuros seran mas complejos que nunca antes
en la historia»”.

Los lideres militares, tanto en el servicio activo
como retirados, también han hecho eco de esta narra-
tiva, haciendo hincapié en la idea de un supuestamente
nuevo nivel, previamente desconocido, de complejidad
en la guerra moderna. Por ejemplo, el general retirado
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Tony Zinnia, del Cuerpo de Infanteria de Marina,
conjeturd que «A lo largo de los afios, el espectro de
conflicto se ha ampliado mucho y el ambiente del cam-
po de batalla se ha convertido mucho mas complejo».
El asevera que este «nuevo campo de batalla» es consi-
derablemente diferente de cualquier otro antes visto®.
El Ejército de EUA ha incorporado este concepto en su
doctrina reciente. En 2012, el exjefe del Estado Mayor
del Ejército, el general Raymond Odierno, aseveré que
el «<ambiente estratégico se ha convertido cada vez mas
complejo». Para resaltar este refran, el Ejército tituld
su concepto operativo mds reciente Win in a Complex
World [Cédmo ganar en un mundo complejo]. Un afio
antes y tal vez mds ambiguamente, el general Martin
E. Dempsey (el entonces comandante del Comando

de Adiestramiento y Doctrina del Ejército de EUA)
declaré que «Vivimos en un ambiente de seguridad
mucho més competitivo»®. Tal aseveracién invita el
desafio: ;Mds competitivo en comparacion con qué,
precisamente?

La complejidad del pasado

El mantra de una nueva complejidad sin prece-
dentes en la naturaleza de los asuntos militares no es
tremendamente sorprendente, pero es enganoso. En
el mejor de los casos, la afirmacién de que el ambiente
operativo es mds complejo que en previas épocas es una
justificacion cegada para explicar un numero de cam-
bios organizativos e intelectuales. Y, en el peor de los
casos, es una excusa velada de los fracasos estratégicos y
operativos en la tltima década. Sin embargo, probable-
mente la gran cantidad de estudios independientes e de
introspeccién que han aguantado las Fuerzas Armadas
de EUA, y en particular el Ejército, durante las guerra
en Irak y Afganistan ha resultado en un tipo de miopia
accidental que hace caso omiso de la historia y consi-
dera los desafios de hoy en dia sin precedentes en su
complejidad y falta de manejabilidad. Sin embargo, de
hecho existen precedentes de los factores que actual-
mente son erréneamente caracterizados como mds
complejos de lo que previamente fueron.

La Primera Guerra Mundial. En los dltimos cien
anos, la complejidad, ambigiiedad e incertidumbre en
los asuntos militares ha sido una constante. Muchas
veces, el nivel de esta complejidad fue igual o excedid lo
visto hoy en dia. Mientras el mundo occidental lanzé el
cataclismo que llegaria a ser conocido como la Primera

COMPLEJIDAD

Guerra Mundial, muy pocos en ese entonces podian
expresar como o por qué ocurrié la guerra. Aun en la
actualidad, desde aquel entonces, un siglo de reflexién
no ha producido consenso sobre una explicacion de-
finitiva para la causa del conflicto. En cambio, encon-
tramos un gran numero de explicaciones diversas que
atribuyen la causa a alguna combinacién de un enredo
precario de alianzas politicas, acuerdos de seguridad,
planes de guerra, industrializacién, divisiones étnicas y
resentimientos virulentos del siglo XIX que produjeron
una situacion de seguridad inestable y explosiva por
toda Europa en 1914. Dicho ambiente, segun el histo-
riador militar John Keegan, «progresivamente abrumoé
la capacidad de los hombres de estado y diplomaticos»
de controlarlo®. Como resultado, Europa abruptamente
declaré la guerra a si misma.

La rapidez con la cual el continente fue de «produc-
tividad pacifica» a estar completamente inmerso en
una guerra de destruccion sin parangén fue alarmante,
aun en comparacion con los estandares de hoy en dia®.
Igualmente extraordinaria fue la escala de transfor-
macién de la guerra que ocurrié entre 1914 y 1918,
un periodo relativamente corto. La guerra vio nacer al
poderio aéreo, los medios blindados, las armas quimi-
cas y la primacia de la ametralladora y fuego indirecto
de artilleria. Las naciones que estaban acostumbradas
a luchar las guerras exclusivamente en el terreno muy
pronto se encontraron luchando en el aire y bajo la
superficie del océano. Es dificil saber si los soldados
que lucharon en la Primera Guerra Mundial se dieron
cuenta de que estas nuevas herramientas de guerra
retendrian su rol central en el campo de batalla por mas
de un siglo después o como esta realizacién pudo ser
percibida. Tal transformacion radical y extensa en el ar-
mamento no ha ocurrido desde ese momento o, mucho
menos, tan rapidamente. Por lo tanto, cuando en la na-
rrativa actual se discuten los desafios de la complejidad,
combinados con la necesidad de mantenerse al dia con
las nuevas tecnologias en el campo de batalla moderno
«en constante cambio», es instructivo recordar que
estos desafios no son nada nuevo.

Los aiios de entreguerras. Ademds, aun mas que
durante la Primera Guerra Mundial, el periodo de
entreguerras fue definido por la innovaciéon militar, con
un alcance y una velocidad nunca vistos antes. Fue una
era definida por una «competencia intelectual y tecno-
légica» que, parecida a otros periodos de entreguerras,
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resultd en «cambios sistémicos y masivos en la natura-
leza bésica de la guerra», segin Williamson Murray y
Allan R. Millett’. Estados Unidos y naciones europeas,
tales como Gran Bretana, Francia y Alemania, junto

a la Unién Soviética y Japon, fueron a toda prisa para
producir armamentos y tecnologias que proporciona-
rian una ventaja en el combate, aunque se desconocian
futuros adversarios y campos de batalla. Las capacida-
des del poderio aéreo y submarino, combinadas con la
letalidad rapidamente creciente de todos los sistemas
de armas, produjeron un ambiente estratégico con-
tencioso que fue sumamente competitivo, peligroso e
imprevisible.

Tales avances en la guerra tuvieron lugar mientras
ocurrian cambios radicales en otras esferas internas y
politicas. En este periodo, el fascismo y el comunismo
estaban arraigandose en Europa, mientras la segunda
guerra sino-japonesa mostro la agresividad de Japon, asi
como sus capacidades militares. El auge de nazismo en
la década de los anos 1930 demuestra que las ideolo-
gias radicales que alimentaron el conflicto de ninguna
manera es un fendmeno reciente. Ademads, el impacto
econdmico de la Primera Guerra Mundial en las nacio-
nes, seguido por la Gran Depresion, puso «una presion
tremenda en las economias nacionales» y produjo una
crisis econdmica en la cual «las divisas tocaron fondo,
subieron las cifras de desempleo, florecié el descon-
tento y disminuyeron los estdndares morales», segtin
los autores del libro Men in Arms®. Este remolino de
agitaciones militares, politicas y econémicas durante el
periodo antes de la Segunda Guerra Mundial produjo
una situacion global que, sin lugar a dudas, hoy en dia
seria considerada como peligrosamente cadtica, inesta-
ble (como lo fue en realidad) y muy compleja.

La Segunda Guerra Mundial. El historiador Brian
M. Linn recientemente describié la Segunda Guerra
Mundial como «el momento mas glorioso del ejérci-
to»”. En muchos sentidos, si lo fue. Se mostré que las
Fuerzas Armadas de EUA consistian de profesionales
tenaces y organizados que poselan una vision estra-
tégica, resistencia e intrepidez extraordinarias. Para
Estados Unidos, se conocia al enemigo y la misién era
clara, o asi parecia. Es estupendo para los generales re-
tirados ponerse nostalgicos sobre «jlos buenos tiempos
de la Buena Guerra! La pasada de moda y sencilla gue-
rra convencional», pero estos comentarios subestiman
la naturaleza verdadera de las dos guerras mundiales y

la Guerra Fria que surgié de las mismas, como también
declarar que las guerra actuales son mucho mds compli-
cadas que las del siglo XX es una afirmacién cuestiona-
ble'’. Ningtin acontecimiento que incluyd los ejércitos
de mas de treinta naciones, que resulté en mas de 40
millones de bajas militares y 45 millones de muertos
civiles y que fue luchado en més de treinta campanas
operativas alrededor del mundo fue sencillo**. Hoy en
dia, la mayoria de los estadounidenses (especialmente
los de las fuerzas armadas) estarian amedrentados,
pasmados o abrumados por las enormes complicacio-
nesy frustraciones estratégicas, operativas y log{sticas
que acompanaron luchar una guerra de tal magnitud

y consecuencias terribles'”. Desgraciadamente, con el
transcurrir de setenta aios, nuestra memoria colec-
tiva se ha nublado en este respecto. Y, a diferencia de
su predecesora, la Sequnda Guerra Mundial también
conllevé una nueva totalidad a la guerra, definida més
mordazmente por el primer uso de armas nucleares—y
con la misma, una incertidumbre espantosa sobre con-
flictos futuros.

La Guerra Fria. Después de la caida de la Unién
Soviética, se puso de moda recordar a la Guerra
Fria en términos sencillos: la democracia contra el
comunismo; el bien contra el mal. El espectro de la
destruccién mutua asegurada, una vez tan espantosa,
casi se convierte en una curiosidad en 1990 y muchas
personas recordaron la Guerra Fria como una compe-
tencia entre dos polos que incluyé solo Estados Unidos
y la antigua Unién Soviética (Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas o URSS). Si los estadounidenses
en ese entonces optaron por considerar la Guerra Fria
en esos términos sencillos, pues, estaban enganandose,
tal como nos enganamos hoy en dia recordandola asi.
Las cinco décadas que presenciaron nubes perpetuas
de una Tercera Guerra Mundial anuncidndose inmi-
nentemente en el horizonte fueron tiempos dificiles y
complicados, tanto politica como militarmente. Robert
Golan-Viella tuvo razén cuando observé que «el mun-
do en si, entre 1945 y 1991, en realidad no era tan sen-
cillo» y con todo, «los estadounidenses muchas veces
impusieron un marco simplista sobre el mismo»*.

La combinacién de proliferacion nuclear; regimenes
fascistas y totalitarios en todas partes de Sudameérica y
Europa Oriental; genocidios en Africa central; guerras
en Corea, el Medio Oriente, y entre India y Pakistén;

y un gran numero de guerras civiles e insurrecciones
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i i §
(Foto: Mikhail Evstafiev)

Integrantes del Deer Team de la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS) posan con lideres del Viet Minh como Ho Chi Minh (tercero de
la izquierda, de pie) y Vo Nguyen Giap (quinto de la izquierda, de pie) durante el entrenamiento en Tan Trao, distrito de Son Duong,
provincia de Tuyén Quang, Vietnam, agosto de 1945. Si bien el Gobierno de EUA reconocié que Minh y Giap eran comunistas despia-
dados y dedicados con extensos vinculos con la Unién Soviética y una historia de violencia, no obstante, vio en estas personas lideres de
fuerzas organizadas que podian luchar contra la ocupacién japonesa de Indochina en un area donde las capacidades convencionales de
los Aliados eran muy limitadas y EUA decidié correr el riesgo de apoyarlos. La OSS, la predecesora de la Agencia Central de Inteligencia
asf como las Fuerzas de Operaciones Especiales de EUA, puso equipos tras las lineas del Eje tanto en Europa como Asia para organizar,
adiestrar, equipar and coordinar las operaciones de combate usando fuerzas nativas.

aseguraron que muchas partes del mundo fueran, como
observa el historiador Paul Kennedy, tanto excesiva-
mente inestables como «sin libertades». Sélo porque
Estados Unidos estaba preocupado con la Unién
Soviética no significaba que el resto del mundo no estu-
viera en llamas. «Estos fueron tiempos espeluznantes»
sostuvo Kennedy en 2007, «y mucho mds peligrosos
que nuestras circunstancias actuales»'*.

Vietnam. Las guerras recientes en Irak y Afganistin
conllevaron un interés renovado en la guerra de
Vietnam y han servido como recordatorio fuerte de las
complejidades militares, politicas y culturales que ro-
dearon el conflicto en el sudeste de Asia. Como Stanley
Karnow describe, «los origenes de la guerra fueron
complejos, sus lecciones disputadas» y atn tenemos
dificultades para entender su legado verdadero*®. Las
razones del fracaso norteamericano en Vietnam fueron
numerosas, entre las mas destacadas se encuentran:
una falta de comprensién con respecto al enemigo,
limitaciones estratégicas y operativas, un comandante
en jefe que ejercié demasiado control administrativo,

generales confundidos y la pérdida de apoyo popular.
El resultado fue un Ejército de EUA herido y desmo-
ralizado que, en las palabras del general Bruce Palmer,
se encontro «reflexionando sobre sus frustraciones y
revaluando su rol en el mundo» por toda una década
después de la caida de Saigén'®. ;Parece familiar?

Con fuerzas armadas soviéticas robustas que
enfrentar y Estados Unidos teniendo dificultades con
una crisis cultural y econdmica, la era post-Vietnam fue
inmersa en incertidumbres y llena de dudas. Las perso-
nas que alegan que Estados Unidos hoy en dia, de algiin
modo, enfrenta un futuro mas ambiguo e intimidante
deben considerar seriamente lo que parecié el mundo
de una perspectiva estadounidense a fines de la década
de los afos 1970.

La URSS en Afganistan. Afortunadamente para
Estados Unidos yla OTAN, la URSS lanzé su invasion
desastrosa de Afganistdn en 1979. En aquel momen-
to, el acontecimiento alarmante amenazé con servir
como el inicio temido por mucho tiempo de la Tercera
Guerra Mundial, pero su tnico impacto verdadero fue
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(Foto: Departamento de Defensa, Sgto. Brendan Stephens)
Una joven parece divertirse con la presencia de soldados del Ejército de EUA en fila a lo largo de las paredes de su casa, 21 de febrero
de 2000, en Mitrovica, Kosovo. Soldados de la Compaiifa B, 3¢ Batall6n, 504° Regimiento de Infanteria de Paracaidas y la policia de las
Naciones Unidas realizaban una busqueda de armas de casa en casa. La unidad de la 822 Divisién Aerotransportada del Fuerte Bragg,
estado de Carolina del Norte, fue desplegada como parte de la Fuerza Kosovo, una unidad militar internacional dirigida por la OTAN

que realizé la misién de paz conocida como la operacién Joint Guardian.

agotar a las fuerzas armadas soviéticas en el transcurso
de diez anos y contribuir en gran parte a la caida de la
URSS.

Mientras Estados Unidos estaba reconstruyendo
sus fuerzas armadas y luchando en una serie de con-
flictos menores en Granada y Panam4, los soviéticos
estaban aprendiendo la dura y imperecedera leccion
de que combatir una insurgencia en las montanas de
Afganistan era muy dificil, aun para una superpotencia.
Un veterano ruso sugirid: «La préactica de agrupar un
gran numero de fuerzas regulares contra un pequeno
grupo de fuerzas irregulares para librar una guerra de
guerrillas en un terreno accidentado es la ruina» y anos
después de la retirada soviética de Afganistan un profe-
sor militar ruso concluyé:*’

Fue una decision impetuosa desplegar a las
fuerzas soviéticas en esta tierra... los afganos,
cuya historia incluye muchos siglos de guerra
con varios grupos beligerantes, no pudieron
considerar estos extranjeros armados mds que
unos invasores armados*®.

Sin duda alguna, después de casi catorce anos de
operaciones en Afganistdn, tales observaciones de-
ben parecer proféticas a los estadounidenses en la

actualidad y presentar preguntas legitimas. ; Fue la
experiencia militar soviética en Afganistdn tan diferen-
te de la experiencia de EUA en la operacién Enduring
Freedom? ;Fueron verdaderamente diferentes los
desafios que los soviéticos enfrentaron? ;Emplearon los
muyahidines técticas o estrategias en los anos 1980 que
varian radicalmente de lo que hicieron el talibdn y otros
grupos insurgentes en los ultimos anos? ;Fue inheren-
temente diferente la dindmica politica y cultural en
juego? Decir si a estas preguntas es depender mucho de
detalles relativamente pequenos.

Con una respuesta mas factible se podrian obser-
var las diferencias en la organizaciéon y la doctrina
militar soviética y estadounidense, pero se admitiria
que los desafios que estas dos partes enfrentaron en
Afganistain —y la dificultad de estos desafios— fueron
mads similares que diferentes. Este punto es importante
por dos razones. En primer lugar, nos recuerda mirar
hacia afuera de la experiencia estadounidense cuan-
do hacemos valoraciones amplias sobre los asuntos
militares globales y el ambiente operativo. En segundo,
socava el concepto de que nuestra campana reciente en
Afganistdn incluyd algo especialmente nuevo, algo mas
complicado de lo que ocurria en las campanas previas.
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Si nuestras operaciones en ese lugar han producido
algo, han sido esfuerzos, resultados y lecciones que son
marcadamente similares a los del pasado.

Ejemplos mis recientes. Hace dieciséis anos, un
general retirado del Ejército de EUA describié un
conflicto en el cual no habia «ningtn consenso interna-
cional para luchar, ninguna causa cierta, apoyo publico
ambivalente, ningin despliegue y concentracién larga,
un ambiente increiblemente complejo en el teatro de
operaciones y condiciones climdticas, demogréficas y
geograficas dificiles en el campo de batalla»*®. Esto no
fue una prediccion sobre Irak o Afganistan, sino una
evaluacién del conflicto en Kosovo en 1999. La descrip-
cién del excomandante supremo aliado de la OTAN,
Wesley K. Clark, de la campana en gran parte olvida-
da sirve como recordatorio de que la complejidad en
los ambientes operativos inestables, sin lugar a dudas,
existio antes de los ataques terroristas del 11-S. ;Estaba
exagerando Clark o, simplemente, no estdbamos pres-
tando atencién?

Adn asi, no es dificil comprender cémo la magnitud
del 11-S llevd a muchos estadounidenses a considerar
el mundo como un lugar repentinamente mas peli-
groso y complicado. Fue como si naciera un mundo
multipolar de la noche a la manana. Las camparias que
serian luchadas como parte de la Guerra Global contra
el Terrorismo estaban tan llenas de descubrimientos,
sorpresas y frustraciones que las fuerzas armadas busca-
ron nuevos maneras (y términos) para definir la tarea a
mano. Las «operaciones de espectro total» y Ia «guerra
asimétrica» se convirtieron en el foco y un cambio
estratégico a las operaciones de contrainsurgencia llevé
a extensos cambios en la doctrina de EUA. En 2006, el
Ejército produjo el tan anunciado Manual de Campana
3-24, Counterinsurgency, en el cual se proporcionaron
normas para luchar contra el problema «sumamente
dificil y complejo» de una insurgencia®. Ya para 2007,
Estados Unidos estaba completamente inmerso en lo
que el exintegrante del Cuerpo de Infanteria de Marina
y subsecretario de Defensa Bing West denomind la
«contrainsurgencia progresista», que se centraba mas
en el desarrollo nacional y menos en las operaciones
militares totalmente cinéticas®’. Los resultados, tanto en
Irak como en Afganistdn, no fueron impresionantes, con
muy poco éxito militar o politico medible hasta el punto
que el entonces secretario de defensa Robert Gates se
refirié a las guerras como «una carga para la Nacion»*,

COMPLEJIDAD

Cémo aprender del pasado

Sibien todavia no podemos hablar ni escribir de la
participacién de Estados Unidos en Afganistan e Irak
completamente en el pasado, cualquier gran cambio en
la narrativa existente y casi completa de estas guerras
seria una sorpresa extraordinaria. Este hecho, tal vez
mads que cualquier otro, ha causado que las Fuerzas
Armadas de EUA consideren el ambiente operativo ac-
tual como problemético: un enigma intricado dificil de
resolver. Linn escribi6 que el Ejército ha sido moldeado
tradicionalmente por el «eco de combate» que decide
escuchar®. Parece que el eco que se ha oido los dltimos
catorce anos de Afganistan e Irak es ruidoso y lleno de
interferencia: muchos sonidos al mismo tiempo, con la
amenaza de confundirnos.

El elemento mas desacertado, aunque comun, es
la mentalidad de que las Fuerzas Armadas de EUA
pueden prepararse completamente para la siguiente
guerra. Este concepto sugiere que el Ejército debe estar
completamente preparado para los primeros disparos de
un conflicto y, por lo tanto, ser capaz de prevenir el tipo
de «mal comienzo» que ha caracterizado casi todos los
conflictos de nuestra historia. Christopher A. Lawrence
recientemente concluyé en su estudio Americas Modern
Wars que después de la guerra «imperfecta e improvi-
sada» de Afganistan, «los ciudadanos de EUA tienen
el derecho de exigir que las autoridades nacionales de
mando (los civiles) y las fuerzas armadas de EUA estén
preparadas para todo tipo de guerra y sean capaces de
comenzarlas con competencia considerable». Mientras
se reconoce que Estados Unidos realizé progresos
substanciales para ajustarse a los desafios presentados
en Irak y Afganistdn, Lawrence bromed: «Aun si el vaso
esta medio lleno, los integrantes de las fuerzas armadas
y los contribuyentes de EUA tienen todo el derecho de
exigir que el vaso esté completamente lleno»**.

El no tiene razén. El vaso no estara «completamente
lleno» ni serdn capaces las fuerzas armadas de estar
preparadas para «todo tipo» de posibles conflictos en
un momento dado. El concepto de un estado absolu-
to de preparacidn, sostenido por una confianza en el
andlisis de datos, modelos, estadisticas y lista de control
de planificacién, ingenuamente se rehtsa a reconocer
la simple realidad que es imposible prepararse para
toda contingencia. Como observé el comandante del
Comando de Adiestramiento y Doctrina del Ejército
de EUA, general David Perkins, «El futuro no solo es
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desconocido, sino imprevisible»**. Como tal, debemos
aceptar esta incertidumbre y reconocer que nuestra
capacidad para planificar, entrenar y prepararnos para
la siguiente guerra es limitada. Para lo que nos presen-
te el siguiente conflicto, tendremos que hacer ajustes
estratégicos, organizativos y doctrinales a medida que
luchamos. Esto no es una deficiencia; es un hecho sim-
ple e histérico.

Elllamado reciente del Ejército para la adaptabili-
dad en sus filas reconoce este hecho y es adecuado dado
el estado de los asuntos politicos y militares hoy en dia.
Alegar que estamos entrando en «un periodo de gran
transicion» es correcto, pero sugerir que esto es ex-
traordinario no lo es®®. El problema con ver los asuntos
militares actuales sin precedentes y de alguna manera
mads complejos que lo que hemos observado en el pasa-
do es la tendencia de ignorar o menospreciar el pasa-
do. Pensar que las preguntas actuales solo pueden ser
resueltas con nuevas ideas, nuevas soluciones y nuevos
sistemas es tanto incorrecto como contraproducente.

Conclusiéon
Casi hace treinta anos, los autores del libro
America’s First Battles, 1776-1965, advirtieron

contra la «creencia generalizada actual que las cosas
nunca eran tan dificiles como ahora son»?’. Esta ad-
vertencia aun tiene validez. La complejidad, incerti-
dumbre y confusién no son nada nuevo. Son la norma
histérica. La guerra cibernética de hoy es la amenaza
nuclear del pasado. Los actores no estatales son los
revolucionarios comunistas del pasado. La Primavera
Arabe de hoy es la caida de la Unidn Soviética del pa-
sado. Sabemos tanto o tan poco de la siguiente guerra
como cuando salimos de las dos guerras mundiales,
Corea, Vietnam o el Golfo Pérsico.

Es util recordar que —si bien el mundo que nos
rodea actualmente no es exactamente igual al mundo
de hace diez, veinte o cien anos— debemos mantener
el presente (y el futuro) en el contexto histérico
adecuado. Necesitamos mantener la vista larga. Al
hacerlo, nos permitira evaluar los desafios y requeri-
mientos actuales sin pensar que, de alguna manera,
estamos a la deriva en aguas desconocidas, impulsa-
dos por corrientes que nunca antes hemos visto
porque hemos estado aqui antes, muchas veces.
Nunca hemos gozado de un futuro cierto. No esta-
mos escribiendo un nuevo libro, solo agregamos el
siguiente capitulo. |

El teniente coronel (retirado) Clay Mountcastle, Ejército de EUA es profesor asociado de Historia Militar en
la Escuela de Comando y Estado Mayor del Ejército de EUA en el Fuerte Lee, estado de Virginia. Cuenta a su
haber con un doctorado en Historia de la Universidad de Duke y ha enseiiado Historia Militar en la Academia
Militar de EUA, el Instituto de Estudios de Combate del Ejército de EUA y la Universidad de Washington.
Mountlecastle también es autor del libro Punitive War: Confederate Guerrillas and Union Reprisals.
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