Nubes o relojes

Las limitaciones de la
Preparacion de Inteligencia del
campo de batalla en un mundo
complejo

Mayor Donald P. Carter, Ejército de EUA

a «complejidad» es la base del U.S. Army esos factores han facilitado ataques contra los intereses
I Operating Concept: Win in a Complex World 2020-  nacionales de EUA globalmente en un campo de batalla

2040 (AOC, por sus siglas en inglés) [Nuevo omnipresente por enemigos que pueden valerse de tales
concepto operacional del Ejército de EUA: Ganar en factores para usar, de manera mas eficaz, las capacidades
un mundo complejo 2020-2040]). EL AOC define un irregulares a fin de lograr efectos militares tradicionales.
ambiente complejo como uno «que no solo es descono- Tales ataques son llevados a cabo por actores estatales
cido, sino misterioso y que cambia constantemente»’. como Rusia, China, Corea del Norte e Irdn, asi como por
La globalizacién y avances en la tecnologia han hecho actores no estatales como el Estado Islamico y Al-Qaeda.
el mundo mds complejo e interconectado que en cual- Juntos, la globalizaciéon y los avances en la tecnologia
quier otro momento en la historia. Al mismo tiempo, han cambiado la naturaleza y cardcter de la guerra. La
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época de lineas de batalla definidas y coaliciones sélidas
ya pasé. Por lo tanto, ganar en un mundo complejo
depende, mds que nunca, del apoyo popular y, segtin lo
senala el AOC, «mads que solo potencia de fuego»”.

Un componente central para el éxito en el ambiente
operacional moderno (COE, por sus siglas en inglés) es
desarrollar y mantener un alto grado de conocimiento
situacional®. Esta herculea tarea de encontrar claridad
y generar comprensién tanto para el comandante como
para la organizacién es una funcién bésica de inteligen-
cia, sin embargo, la doctrina de inteligencia actual del
Ejército es demasiado miope y rigida para apoyar a los
comandantes en este aspecto.

Para el Ejército, el modelo analitico predeterminado
actual para generar comprension y apoyar el proceso
de toma de decisiones constituye la Preparacion de
Inteligencia del Campo de batalla (IPB, por sus siglas en
inglés), definido por el Ejército de EUA como «el proce-
so sistemdtico de analizar las variables de la misién en
cuanto al enemigo, el terreno, el clima y las considera-
ciones civiles en un drea de interés para determinar su
efecto en las operaciones»®.

Por ser un modelo analitico, la IPB elimina la con-
sideracion de ciertos paradigmas mientras restringe
la estructura del pensamiento futuro para producir
resultados coherentes y previsibles bajo condiciones
especificas. Un problema basico que resulta del uso de
la IPB en el COE es que fue concebida para problemas

lllustracion de Michael Hogg

bien estructurados del pasado y no para problemas «no
estructurados» de la actualidad®. En otras palabras, la
IPB fue concebida para apoyar a los comandantes con-
tra un enemigo relativamente conocido en combates de
maniobra de armas combinadas convencionales. En tal
capacidad, la IPB le sirvié al Ejército sumamente bien.

Sin embargo, mientras los expertos de inteligencia
buscan en el mar de incertidumbre y ambientes cada
vez mas complejos de la actualidad, deben pregun-
tarse si la IPB —su modus operandi principal— es
la mas adecuada para apoyar a los comandantes que
operan en el COE. La IPB es, en el mejor de los casos,
limitada para usarla en ambientes complejos porque
estd centrada en el enemigo tradicional y no contex-
tualiza las variables ambientales con el tiempo, por
ende, oculta potencialmente las causas del conflicto e
inestabilidad. Las mejores alternativas para la IPB son
los disefos operacionales sistémicos o los enfoques de
teoria de sistemas similares porque se centran en los
sistemas medioambientales. Tales enfoques alternativos
le proporcionan al comandante y a la organizacién una
comprension mas profunda del ambiente operacional y
del problema que la IPB.

A fin de poner esto en términos matematicos, la IPB
resuelve la x y el diseo resuelve la y. Por consiguiente,
tiene poco sentido intentar resolver la y con el modelo x.

En este articulo, nos basamos en el trabajo del
filésofo inglés Karl Popper y su analogia de «nubes» y
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«relojes» donde ilustra el punto®. Popper afirmé que
el mundo estaba dividido en dos categorias, nubes y
relojes. Los relojes son bien definidos y sisteméticos, y
son faciles de desarmar y reducirlos a piezas. Un resul-
tado es que, muy a menudo, hay soluciones correctas,
bien definidas para reparar o dar mantenimiento a los
relojes.

Por otro lado, las nubes son amorfas, desordenadas
e indefinidas. Comparado con las funciones previsibles
producidas por la construccién exacta de los relojes,
las nubes no se pueden desmontar de ninguna manera
similar a los relojes y son sumamente imprevisibles.

De manera semejante, la IPB se esfuerza por ser
como un reloj cuando describe el campo de batalla y
prevé los acontecimientos, lo que significa que los que la
usan podrian estar inclinados a hacer falsas presuncio-
nes —como lo hacen muchos militares— de que todo
es «como un reloj» y previsible en un drea operacional
dado. Tal enfoque puede resultar en ignorar —o no
observar— factores importantes que se encuentran
fuera de los pardmetros de la estructura analitica de la
IPB, incluyendo la dificultad para discernir los distintos
matices del dominio humano.

Los peligros relacionados con los modelos anali-
ticos caracterizados por procesos rigidos estan bien

documentados. Muy en particular, Carl von Clausewitz
quien advirtio sobre los peligros del «metodismo», un
término que mds adelante fue expandido por Dietrich
Doérmer, que significa «el uso impensable de una
secuencia de acciones que una vez aprendimos»’. Su
advertencia es clara: todo lo que evite o inhiba el flujo
libre de ideas, el alcance de busqueda y el pensamiento
critico, limita e impide la capacidad del comandante
para comprender y visualizar.

El metodismo también es similar a la teoria del
sesgo de correspondencia de la psicologia social, que es
la tendencia a poner demasiado énfasis en las caracte-
risticas internas mientras que, a su vez, se desdenan los
aspectos contextuales de una situacién®. Por lo tanto, en
vista de que la IPB estructura de manera rigida el pen-
samiento critico, usarla en ambientes complejos puede
limitar la reflexion y el pensamiento critico acerca del
ambiente y problemas subyacentes, por ende, limita
tanto la comprension como el desarrollo de opciones
disponibles al comandante.

Mas concretamente, segtn lo opinado por el teniente
coronel Grant Martin en The Deniers of «The Truth»:
Why an HAgnostic Approach to Warfare is Key [Los

negadores de «la verdad»: Por qué un planteamiento

agnostico es fundamental en el combate), el problema

4

F A
(Foto de Ashraf Shazly, AFP)

Soldados del 1 Batallén, 66° Regimiento blindado, 3¢ Equipo de combate de brigada blindada, 42 Divisién de infanteria, planifican

una defensa el 16 de noviembre de 2014 durante una rotacién de accién decisiva 15-02 en el Centro de Adiestramiento Nacional en el
Fuerte Irwin, estado de California. Las rotaciones de accién decisiva estan concebidas para poner a prueba las habilidades de los equipos
de combate de brigada contra fuerzas enemigas equipadas de manera similar.
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yace en el compromiso casi religioso que tiene el Ejercito
con los modelos analiticos, los que élllama «paradigmas
técnicamente racionales» inadecuados para la tarea de
comprender los sistemas adaptivos complejos (ambien-
te) y el dominio humano’. Considere por un momento
el impacto que surtiria sobre el proceso de operaciones
y la comprension general si una representacion del
ambiente operacional se derivara de una sola pers-
pectiva. La IPB induce a tal perspectiva—un enfoque
reduccionista para algo que no se reduce ficilmente ni se
comprende cuantitativamente. Por lo tanto, en ambien-
tes complejos, la IPB puede dar una estructura y forma
artificial a algo que en realidad no existe.

Una ejemplificacién de este punto es el uso del tér-
mino Movimiento Anticoalicién (ACM, por sus siglas
en inglés) durante los primeros anos en Afganistdn. El
ACM era el término genérico conveniente que dio la
idea falsa de estructura, forma y afinidad entre gru-
pos en contra de la coaliciéon liderada por EUA. Sin
embargo, la verdad es que no habia un ACM. Como
consecuencia, esta estructura artificial era enganosa y

I
(Foto de Ashraf Shazly, AFP)

Combeatientes insurgentes pertenecientes al Movimiento por la Justicia y la Igualdad (JEM, por sus siglas en inglés), un grupo rebelde en
el conflicto Darfur, en Sudan, espera érdenes, circa 2011. El JEM afirma que su objetivo principal es derrocar la actual dictadura sudanesa,
la cual gobierna bajo la ley islamica, y establecer un estado democrético que respete los derechos de las mujeres sudanesas y distintos
grupos étnicos. Sin embargo, el conflicto esta caracterizado por otros observadores como un conflicto que tiene causas muy complejas,
un choque entre los drabes y distintos grupos étnicos no arabes que compiten por el control de tierras y recursos.

contraproducente para desarrollar un conocimiento y
comprension acertada de los asuntos esenciales y del
enemigo.

En ambientes conocidos caracterizados por ene-
migos tradicionales, la IPB resulta una herramienta
fantdstica para identificar sistemdticamente las varia-
bles de la misidn, las cuales si se aplican a un modelo
pueden proporcionar indicadores y advertencias sobre
las intenciones y actividades del enemigo—problemas
tipo reloj'®. Desgraciadamente, en ambientes descono-
cidos (problemas mal estructurados o nubes) sin patrén
alguno, los productos de la IPB se tornan aleatorios, y
la informacién y los puntos de datos no tienen ninguna
contextualizacién. De ahi que, es fcil ver cémo el valor
de la IPB comienza a disminuir a medida que aumenta
el nivel de complejidad*.

La IPB es deficiente en cuanto a desenterrar la
naturaleza desconocida y cardcter inestable y conflicto
porque la IPB estd basada en el enemigo y la misma
es localista. Esta presupone que hay un «enemigo /
amenaza» unificado en el sentido convencional, lo que
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entonces centra la atencién principal del comandante.
Sin embargo, es concebible que en un ambiente opera-
cional complejo no haya «enemigo» solo condiciones o
sistemas que requieren ajuste para resolver el problema
y lograr la misién. Por lo tanto, en tales contextos, la
IPB no revelard la causa de los problemas o mostrard la
relacién que existe entre las irregularidades, porque la
perspectiva enemigo/amenaza de la IPB limitard e inhi-
bira la comprension cabal de las situaciones complejas.

Ademas, la IPB se queda corta temporalmente y no
es muy adecuada para detectar cambios en el ambiente
y dominio humano. En las operaciones militares entre
las poblaciones, rastrear la evolucién y caracter del
conflicto es un requisito de informacién imperativo
para todo comandante. El mayor Scott Stafford plasmé
el punto en un articulo cuando escribid, «El enemigo
de hoy en dia es probablemente como el amigo de ayer
o de manana» y «el éxito o el fracaso, tactico o estraté-
gico, depende de la capacidad del Ejército de prever y
moldear cémo la gente y sus grupos étnicos perciben
las misiones militares en relacion a sus intereses, y qué
hacen al respecto»*?.

El obtener la clase de informacién que Stafford
determina vital para el éxito escasamente es una
prioridad y, en mi experiencia, casi nunca se vuelve a
tratar después del primer y segundo paso de la IPB. La
constante restructuracion de la metodologia de diseno
del Ejército (diseno operacional sistémico) centrada en
el sistema o sistemas ambientales serviria mejor a los
comandantes en el COE.

El diseno permite a los comandantes tomar un enfo-
que no estructurado o un enfoque «agndstico» para po-
der comprenderlo®’. Segun lo declarado por Martin, un
enfoque agndstico es mas inclusivo y «valora multiples
puntos de vista y paradigmas»**. Continud diciendo
que, «El pensamiento creativo sobre la guerra deberia
ser motivado y debemos resistir los intentos institu-
cionales de codificar cémo abordar el pensamiento»*®.
Por consiguiente, para ser verdaderamente exitosos en
el COE, los lideres del Ejército tienen que desafiar las
creencias fundamentales, adoptar un enfoque critico de
la guerra y alejarse de un enfoque o lista de verificaciéon
especifica. Mds que nunca, el Ejército necesita pensa-
dores criticos y creativos irrefrenables; esto es especial-
mente cierto para los profesionales de inteligencia.

Con esto dicho, el Ejército no puede divorciarse
totalmente de los modelos; debe tener algo que lo

guie, y el disenio operacional sistémico y las teorias
de sistemas ofrecen una mejor manera de analizar y
comprender problemas no estructurados. Por el lado
operacional, el uso de los conceptos sistémicos no es
nuevo—la metodologia de disefio del Ejército esta
bien codificada en la doctrina. Sin embargo, por el
lado de inteligencia, la adopcién de un pensamiento
sistémico y su incorporaciéon en la doctrina y en las
tacticas, técnicas y procedimientos ha sido lenta, aun
sila comprensién de sistemas adaptivos complejos que
componen el ambiente sea la piedra angular para el
éxito en el COE.

En el COE, los comandantes no tienen el privilegio
de la claridad, certeza o modelos. En la mayoria de los
casos, el conjunto de circunstancias del comandante
sera completamente singular y distinto a cualquier otra
cosa experimentada en el pasado. El valor de tener una
comprension profunda y penetrante, y concienciacion,
o como lo llamarian los tedricos de sistemas blandos,
un pensamiento de visién enriquecida «rich picture»
no pueden exagerarse porque ayuda al comandante a
comprender «por qué» las cosas estan pasando e impul-
sa el andlisis, planificacion de coleccién, adquisicién y
localizacién de blanco del centro de gravedad y el dise-
fio operacional general*®. Por consiguiente, el enfoque
sistémico se centra en el ambiente y problema opuesto
al enfoque en el enemigo de la IPB.

El pensamiento sistémico tipifica el ambiente e iden-
tifica la causa de tales problemas, no solo los sintomas,
El teniente coronel Brigham Mann lo expresa de la
siguiente manera: «Basicamente, el pensador sistémi-
co intenta garantizar que el militar esté haciendo “lo
correcto) lo que se puede argumentar, es mucho mas
importante que solo hacer “las cosas bien”»"".

La IPB es la mds apta para los problemas estructu-
rados centrados en el enemigo, sin embargo, los enfo-
ques basados en la teoria de sistemas cumplirdn mejor
con los requisitos de informacién del comandante en
ambientes complejos. Las experiencias adquiridas en la
pasada década en Irak y Afganistdn muestran las con-
secuencias potenciales de no comprender el ambiente,
un fracaso debido en parte, a las limitaciones de la IPB.
Para quedar claros, este articulo no defiende el pere-
cimiento de la IPB sino que destaca las limitaciones y
desventajas concomitantes de la IPB, y aconseja usarla
solo cuando proceda (es decir, en ambientes operacio-
nales estructurados y centrados en el enemigo).
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Conclusién

Las consecuencias del fracaso en el COE son graves.
Por lo tanto, es pertinente que los profesionales de
inteligencia y comandantes tomen todos los pasos y
precauciones necesarias para evitar trampas psicolé—
gicas que conducirian al uso de modelos analiticos y
herramientas de estructuracidn inadecuados.

Por consiguiente, para funcionar en el mundo com-
plejo, el Ejército debe actualizar la doctrina de inteli-
gencia para que incluya operaciones de inteligencia y
andlisis de teoria de sistemas. Mediante la comprensién
del cardcter, funcién y comportamiento de los sistemas

y
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adaptivos complejos de un ambiente operacional, un
oficial de inteligencia del Estado Mayor podra caracte-
rizar mejor el ambiente y ayudar a que el comandante
estructure el problema para hacer sentido del caos.

No podemos comprender plenamente la total
complejidad de la «nube» de la misma manera que
comprendemos el «reloj», sin embargo, podemos
desarrollar una apreciacion mejor de la misma asi como
una mayor comprension de cémo lidiar con ella median-
te la incorporacién de enfoques sistémicos. Para tal fin, la
IPB y los enfoques de teorias de sistemas se complemen-
tan entre sf y juntos dan un golpe certero [l

Elmayor Donald Carter, Ejército de EUA, cuenta a su haber con una licenciatura y maestria en Ciencia Politica.

Es un oficial de inteligencia militar y ha servido en una variedad de misiones desde tdcticas hasta estratégicas.
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