
Un marino estadounidense lanza una grana-
da durante un ejercicio de entrenamiento 
de fuego y desplazamiento en vivo en Arta 
Range, Djibouti, 18 de febrero de 2014.
(Sargento Staci Miller, Fuerza Aérea de EUA)
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Cómo comprender la 
estrategia:
La enseñanza de la estrategia 
desde el principio
Mayor Matt Cavanaugh, Ejército de EUA
El mayor Matt Cavanaugh es un estratega del Ejército actualmente asignado en calidad de profesor asistente 
en el Programa de Estudios Estratégicos y de Defensa en la Academia Militar de EUA en West Point. El mayor 
Cavanaugh actualmente está trabajando en su disertación para el Doctorado en Filosofía sobre el generalato bajo el 
profesor Colin S. Gray en la Universidad de Reading (Reino Unido) y, por lo regular, bloguea en WarCouncil.org.

No todo el mundo apoya la enseñanza es-
tratégica del oficial de menor antigüedad. 
Los argumentos típicos de la oposición 

parecen basarse en la conveniencia:
• Mantener la educación de los oficiales de 

menor antigüedad centrada en las tácticas ya que, 
de todos modos, es lo que harán después de que se 
gradúen.

• No hay tiempo suficiente para que estudien 
estrategias y tácticas.

• Su única función es destruir los blancos.
• No son lo suficientemente inteligentes para 

comprender asuntos estratégicos.
• Si comienzan a desarrollar una opinión 

acerca de los asuntos estratégicos, no obedecerán las 
órdenes.

Incluso, Platón consideró mala idea fomentar el 
pensamiento de alto nivel en jóvenes soldados cuan-
do escribió acerca de los “Guardianes” de la sociedad 
en su obra, La República.1 Aconsejó, “una persona 
joven no puede juzgar qué es alegórico y qué es lite-
ral”. Él prefería que los jóvenes guerreros actuaran 
como perros guardianes obedientes.2

Esa lógica persiste en la época moderna. El autor 
Ward Just escribe que el Superintendente de la 
Academia Militar de EUA en West Point, el general 
de división, Samuel Koster, en 1970 dijo lo siguiente: 
“Estamos más interesados en el hacedor que en el 
pensador”.3 Más recientemente, este autor escuchó a 
un integrante del cuerpo docente de servicio activo 
en West Point declarar, sin rodeos, que el Ejército 
estadounidense no quería tenientes segundos como 
pensadores estratégicos. En virtud de tales declara-
ciones, surgen algunas preguntas: ¿Por qué los oficia-
les de menor antigüedad tendrían que pensar más 
allá de la lucha táctica y, de ser así, hasta qué punto? 
¿Cómo desarrollaría su forma de pensar más allá del 
nivel táctico, si fuera, de hecho, necesario?

A medida que conceptualmente toma forma 
el poder terrestre, todos los oficiales del Ejército 
—particularmente los oficiales de menor anti-
güedad— necesitarán desarrollar cierto nivel de 
comprensión estratégica. El concepto de poder 
terrestre estratégico está evolucionando pero, por lo 
regular, se refiere al uso general y sincronizado del 
poder terrestre para lograr los objetivos estratégicos 
nacionales eficaz y eficientemente. Los oficiales de 

WarCouncil.org
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menor antigüedad no tendrán que estudiar la planifi-
cación estratégica para que el Ejército implemente este 
concepto. Sin embargo, los oficiales de menor antigüe-
dad necesitarán desarrollar suficiente comprensión 
estratégica —la comprensión y capacidad de comunicar 
propósitos amplios para el uso de la fuerza y la relación 
que existe entre la medida táctica y la política nacio-
nal— para convertirse en líderes militares eficaces en la 
época por venir.

Algunos consideran que la comprensión estratégica 
es la provincia exclusiva de los que ejercen el mando 
tipo misión, definido en la Publicación de Doctrina del 
Ejército (ADP) 6-0 como “el ejercicio de la autoridad y 
dirección por el comandante mediante el uso de órde-
nes de misión para facilitar la iniciativa disciplinada en 
la intención del comandante, a fin de capacitar a líderes 
ágiles y adaptables en la ejecución de las operaciones 
terrestres unificadas”.4 La comprensión estratégica 
puede apuntalar el ejercicio del mando tipo misión, sin 
embargo, no debe limitarse a la misma. El mando tipo 
misión está restringido por el término misión. En su 
mayor parte, las misiones están concebidas para apoyar 
las iniciativas de guerra. El analizar cómo encaja la 
misión en una guerra no es sólo útil; es necesario. La 
guerra es mucho más que la lucha táctica.

En este artículo se demostrará que todos los líde-
res del Ejército —incluyendo a los oficiales de menor 
antigüedad— deben desarrollar su comprensión 
estratégica. Además, se describirá cómo implementar 
un programa de Educación de estudios estratégicos 
para los oficiales de menor antigüedad coherente con el 
concepto de poder terrestre estratégico del Ejército.

La necesidad de una comprensión 
estratégica

El ambiente contemporáneo se caracteriza por el 
crecimiento exponencial de las capacidades digitales. 
Los teléfonos móviles prevalecen en los campos de 
batalla en todo el mundo. El alcance de las comuni-
caciones y las cámaras incluidas en estos teléfonos 
han permitido una proliferación de periodistas civi-
les y corresponsales de guerra novatos. Las cifras son 
alarmantes: en un editorial del New York Times, Pico 
Iyer señala lo siguiente: El diez por ciento de todas las 
fotografías tomadas hasta fines de 2011, fueron toma-
das en 2011”.5 Steven Metz de la Escuela superior de 
guerra de Estados Unidos escribe que las guerras ahora 

son “grabadas en vivo” y “disponibles para una audien-
cia global en tiempo real, o casi real”.6 Por consiguiente, 
pareciera que el poder terrestre se enfila hacia el mismo 
nivel de escrutinio que la repetición instantánea le 
proporciona a los profesionales del deporte. Cada gue-
rra librada estará en exhibición, lo que someterá a los 
oficiales de menor antigüedad a un mayor análisis que 
sus predecesores. El general británico, Sir Rupert Smith, 
lo describió como un nuevo paradigma de “guerra en 
medio de la gente”.7

En este contexto, el Ejército estadounidense contri-
buye a moldear el ambiente de seguridad por medio 
del alineamiento regional de las fuerzas. Las fuerzas 
regionalmente alineadas son unidades asignadas 
o designadas a los comandos combatientes, o a los 
preparados para las misiones regionales.8 Las unidades 
tácticas han de desarrollar relaciones sostenidas con 
los comandos combatientes geográficos, lo que permi-
te una mayor especialización cultural. Por ejemplo, en 
un artículo recientemente publicado en Parameters 
se describió la experiencia en la alineación regional 
de una brigada. Durante unos seis meses mientras se 
encontraba asignada al comando África de Estados 
Unidos, la brigada llevó a cabo misiones de corta 
duración en más de 30 países, casi 100 misiones de 
tamaño de escuadrón a pelotón.9 En pocas palabras, la 
alineación regional de fuerzas significa que el Ejército 
está enviando unidades más pequeñas a más lugares, 
con más rapidez que nunca antes. Los oficiales de me-
nor antigüedad encabezarán estas misiones constante-
mente cambiantes.

Como si enfrentar esta complejidad fuera poco, el 
oficial de menor antigüedad también debe tener un 
mayor sentido de las operaciones conjuntas, interinsti-
tucionales y multinacionales. J.C. Wylie escribe sobre 
la necesidad que tiene un soldado de contar con socios 
conjuntos en Military Strategy: a General Theory of 
Power Control:

El soldado no puede funcionar solo. Sus 
flancos están desnudos, su retaguardia es 
vulnerable y mira hacia arriba con un ojo 
cauteloso. Necesita al aviador y al marinero 
por su propia seguridad para llevar a cabo 
su trabajo.10

Incluso, más allá de reconocer el uso del poder 
aéreo y naval, los oficiales de menor antigüedad 
del Ejército deben comprender las capacidades de 
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otras fuerzas que proporcionan poder terrestre (la 
Infantería de Marina y las Fuerzas de operaciones 
especiales). Una mayor comprensión estratégica de 
estos oficiales ayudará a mejorar la coordinación de 
los inter-servicios.

El jefe de Estado del Ejército de EUA, general 
Raymond Odierno, por lo menos en dos ocasiones, ha 
indicado su apoyo a la comprensión estratégica en la 
profesión. En febrero de 2013, escribió que su objetivo 
era desarrollar oficiales de menor antigüedad “cons-
cientes de las posibles ramificaciones estratégicas de 
sus decisiones”.11 Entonces, en febrero de 2014, ordenó 
al Ejército centrarse en los objetivos que incluyeron lo 
siguiente:

“Cultivar la perspectiva estratégica” y usar la edu-
cación “para aumentar la capacidad intelectual a fin de 
comprender el ambiente de seguridad contemporáneo 
complejo”.12 Estas declaraciones proporcionan un fuerte 
apoyo para expandir la educación estratégica de los 
oficiales de menor antigüedad.

Lamentablemente, hay evidencia de que el Ejército 
no valora el desarrollo de la 
comprensión estratégica de sus 
oficiales de menor antigüedad. No 
hay requisito alguno para ninguna 
educación estratégica dedicada en 
West Point, o en el Cuerpo de en-
trenamiento de oficial de la reserva 
(mientras que la Academia de la 
Fuerza Aérea de Estados Unidos, 
por ejemplo, exige dos cursos). 
Esta brecha persiste a pesar del 
hecho de que después del 11 de 
septiembre de 2001, el entonces 
jefe de Estado Mayor del Ejército 
de EUA, general Eric Shinseki, 
dirigió un informe sobre el lideraz-
go de la Escuela superior de guerra 
estadounidense que concluyó en 
que el Ejército debería “comenzar 
a cultivar la capacidad del líder 
estratégico en el nivel previo a 
la asignación”.13 Tal preparación 
podría haber ayudado a un te-
niente del Ejército de EUA acan-
tonado en Camp Arifjan, Kuwait. 
Recientemente en una entrevista 

llevada a cabo por la periodista Rosa Brooks de la 
revista Foreign Policy, se le preguntó, “¿Cuál es su 
misión aquí?”.14 Su respuesta en tipo de broma incluyó 
la famosa frase, “No debemos preguntarnos por qué”.15 
Tal pregunta no debería quedarse sin contestar por un 
integrante activo de la profesión de las armas. Un sen-
tido de propósito estratégico es un elemento necesario 
para ser un oficial competente. La solución está en la 
educación para la comprensión estratégica.

La comprensión estratégica: Tres 
componentes críticos

Por lo menos, hay dos vías de comprensión estraté-
gica para la educación formal e informal de los oficiales 
de menor antigüedad. Un ejemplo de la educación 
informal es a través del auto-estudio. Un caso pertinen-
te viene de la página Web WarCouncil.org —un foro 
académico multidisciplinario no partidista, dedicado 
al estudio del uso de la fuerza (principalmente) para la 
profesión de las armas.16 Si bien los autores pueden pre-
sentar contribuciones escritas al blog WarCouncil.org, 

Componentes de los estudios estratégicos

Marcos conceptuales estratégicos: Análisis Crítico (Kritik); ¿Legal, Moral, 
E�caz, Sabio?; Fines, Maneras, Medios (Riesgo)

Práctica y Ejercicios: War Councils; WarCouncil.org; Estudios de caso; 
Visitas a instalaciones; Estudio en el extranjero; Proyectos básicos

Contexto • Crítico, Profesionales Re�exivos • Juicio Mejorado
Comprensión estratégica –▶ Pensamiento estratégico

Historia • Geografía • Derecho • Filosofía • Ciencias políticas

Psicología • Sociología • Cinesiologia • Física • Medios de Comunicación

Ingeniería  • Arte• Matemática • Economía

Estudios estratégicos

WarCouncil.org
WarCouncil.org
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una sección de autoestudio también está disponible con 
más de 20 temas y aproximadamente 300 enlaces de vi-
deos, podcasts, mapas y gráficos. Este tipo de aprendizaje 
informal puede apoyar la educación formal.

Un curso formal sería como el general Shinseki 
aconsejó: cada soldado que pronto se convertirá en 
oficial de menor antigüedad comenzaría a desarrollar 
la capacidad de líder estratégico, al tomar un curso de 
estudios estratégicos durante la educación antes de la 
asignación. Expresado de manera sencilla, los estudios 
estratégicos es el estudio multidisciplinario del uso de la 
fuerza. Según se muestra en la Figura, hay tres compo-
nentes críticos para un curso de estudios estratégicos: 
incluyendo múltiples disciplinas académicas, usar mar-
cos conceptuales estratégicos y proporcionar medios 
para la práctica y ejercicios. Estos tres componentes son 
esenciales para un curso de estudios estratégicos eficaz.

Los planteamientos 
multidisciplinarios

Tome en consideración cualquier escenario de 
conflictos del mundo real, histórico o contemporáneo. 

Ahora, piense en las perspectivas que se pueden consul-
tar en el análisis para comprender mejor ese conflicto. 
Siempre hay muchos. Por ejemplo, con respecto a la 
situación evolutiva en Ucrania, el ex embajador de 
Estados Unidos en la Unión Soviética, Jack Matlock, 
escribe lo siguiente en su blog, “Creo que nadie puede 
comprender los resultados probables de lo que ocurre 
a menos que tengan en cuenta los factores históricos, 
geográficos, políticos y psicológicos en juego en estos 
acontecimientos dramáticos”.17 El periodista Sebastian 
Junger describe la guerra de una manera aún más 
amplia: “Quiero decir, la cuestión de la guerra —más o 
menos es todo... en un solo paquete complicado”.18

La guerra es una actividad amplia y compleja que 
es demasiado grande para encajarla en una sola cate-
goría académica. Por lo tanto, el estudio de la guerra es 
inherentemente multidisciplinario. El profesor Stephen 
Biddle de la Universidad de George Washington, expli-
ca por qué el estudio de la guerra no puede limitarse a 
una sola disciplina:

La guerra no cuenta con una disciplina que 
estudiar —yace en las costuras, en la manera 

en que se organiza la acade-
mia... De manera que para 
estudiar la guerra creo que el 
mejor conjunto de habilidades 
es diverso y multidisciplinario. 
La guerra es un fenómeno so-
cial complejo y, para compren-
derlo, ayuda poder abordarlo 
desde diferentes direcciones.19

El historiador de Oxford, Hew 
Strachan, coincide al llamar los 
estudios estratégicos, “un híbrido —
una mezcla disciplinaria de historia, 
política, derecho, algo de economía y 
hasta un poco de matemáticas”.20 Las 
personas que sirven en funciones es-
tratégicas tienden a venir de distintas 
procedencias; esta variación fortalece 
el esfuerzo colectivo. Paul C. Avey 
y Michael C. Desch en una reciente 
encuesta a 234 “altos ex y actuales 
funcionarios gubernamentales” 
quienes regularmente enfrentan de-
safíos estratégicos, encontraron una 
gran diversidad en los antecedentes 

(De izquierda a derecha) el General (retirado) Gordon R. Sullivan, presidente de la Asocia-
ción del Ejército de EUA, presenta el panel para el Foro de Poder Terrestre Estratégico en 
el Centro de Convención Walter E. Washington, Washington, D.C., el 23 de octubre de 
2013. El Gral. Robert W. Cone, Gral. Raymond T. Odierno, Gral. John M. Paxton, hijo, y el 
administrador, William Harry McRaven, (ausente) sentados en el panel para proporcionar 
comentarios y respuestas.
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académicos: 13 diferentes campos de especialidad de pre-
grado, tan diversos como la biología y la lengua extranjera 
con otro 12 por ciento en “otras” categorias.21

Por consiguiente, en el curso de Estrategia militar 
electivo de West Point hay 14 disciplinas académicas 
diferentes, o campos que contribuyen con el temario 
del curso. Este planteamiento es beneficioso porque 
evita los planteamientos miopes, de solo una disciplina 
para estudiar el conflicto. Imparte el sentido de humil-
dad intelectual que reiteró en sus consejos el general 
retirado del Cuerpo de la Infantería de Marina, James 
Mattis: “Necesitamos un cuerpo de oficiales educado 
y adaptable —no uno casado con un solo punto de 
vista exclusivo de la guerra”.22 La educación de estudios 
estratégicos para oficiales subalternos debería adoptar 
esta filosofía.

El marco conceptual estratégico
El usar muchas disciplinas requiere marcos concep-

tuales estratégicos a fin de centrar diversas ideas para el 
análisis. Algunos marcos conceptuales son generales y 
pueden abarcar los niveles de la guerra. El ex oficial del 
Ejército británico, Emile Simpson, describe un mar-
co conceptual útil táctico y operacional al que llama 
¿Puedo? ¿Debería? ¿Debo?:

“¿Puedo?” es una pregunta legal sobre las reglas de 
enfrentamiento; “¿debería?” es acerca del efecto —la 
acción potencial es compatible con el propósito de la 
operación más general; “¿debo?” es una pregunta moral 
práctica que específicamente busca mantener, al míni-
mo, el potencial de bajas civiles.23

Otro marco conceptual es el conocido equilibrio 
entre los objetivos militares (fines), conceptos mili-
tares (maneras), recursos militares (medios) y riesgo, 
según lo descrito por Arthur Lykke.24 El planteamiento 
integral de Arthur Lykke incluye muchas disciplinas 
académicas.

Más recientemente, Irving Lachow incluso propor-
ciona otro marco conceptual: “¿Es legal? ¿Es moral? 
¿Puede ser eficaz? ¿Es sabio?”.25 Este amplio marco 
conceptual de Simpson es útil por su flexibilidad. Puede 
ayudar a los líderes al logro de fines sostenibles cohe-
rentes con el interés nacional —a un costo permisible.26

Un último ejemplo de un marco estratégico es el 
análisis crítico de Carl von Clausewitz (kritik).27 Según 
escribió en su libro titulado On War, “El análisis crítico 
es el uso de las verdades teóricas en hechos reales”.28 El 

objetivo es desentrañar “los procesos ocultos del juicio 
intuitivo,” una destreza esencial para todo oficial mili-
tar.29 Este proceso, descrito en detalle en un capítulo 
completo que Clausewitz dedicó al tema en On War, 
permite que el estudiante conecte las teorías de muchas 
disciplinas a la experiencia militar.30

La práctica y el ejercicio
El historiador David McCullough, una vez comentó 

lo siguiente:
Lo maravilloso acerca de las artes es que solo 
se puede aprender haciéndolo —es cómo 
aprende a hacer las cosas. No puede aprender 
a tocar el piano leyendo un libro sobre cómo 
tocar el piano. No puede aprender a pintar 
sin pintura. Tiene que hacerlo.31

Asimismo, desarrollar la comprensión estratégica 
es como aprender un arte. El formato óptimo para 
estudiar la estrategia proporciona estudios de casos y 
prácticas del mundo real. Con este fin, en West Point, 
la instrucción de estrategia militar en el aula de cla-
se se complementa con una serie de eventos de War 
Council (llevados a cabo por separado, pero paralelo al 
sitio web previamente descrito). El concepto básico es 
invitar a panelistas de diferentes orígenes académicos 
a proporcionar perspectivas variadas sobre un conflic-
to. Tres acontecimientos recientes incluyeron un total 
de 18 panelistas de diez departamentos académicos 
independientes.

Una encuesta de marzo-abril de 2014 reveló 
una abrumadora aprobación de los eventos del War 
Council.32 La gran mayoría consideró que los aconte-
cimientos les ayudaron a comprender mejor el uso de 
la fuerza en el ambiente internacional y los inspiraron 
a iniciar otros autoestudios. Uno de los cadetes declaró 
que, “los eventos como los del War Council es para lo 
que vine a West Point. Son las experiencias de desarro-
llo más relevantes que he tenido aquí”.

El encontrar maneras de proporcionar medios para 
la práctica y el ejercicio —especialmente en la evalua-
ción de asuntos estratégicos actuales— resuena con el 
público blanco para esta educación estratégica.

Los resultados y el valor
La comprensión estratégica proporciona a los ofi-

ciales de menor antigüedad la capacidad de formular 
las preguntas correctas sobre su ambiente. En vista de 
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que jamás se les pedirá que recreen la guerra de Irak, 
la guerra Civil o la guerra de Vietnam, centrarse en un 
proceso para resolver nuevos problemas emergentes 
parece apropiado.

Hay claras ventajas para que un oficial de menor 
antigüedad desarrolle un sentido de comprensión estra-
tégica. La primera es un sentido del contexto. La guerra 
es grande y caótica y el Departamento de Defensa de 
Estados Unidos es enorme. Para un nuevo integrante 
de esta organización, comprender los fundamentos 
del uso de la fuerza puede proporcionarle una brú-
jula para la navegación. La segunda ventaja es que la 
comprensión estratégica permite que los profesionales 
sean más reflexivos a medida que están mejor equi-
pados para vincular, coherentemente, distintas piezas 
del conocimiento militar. La tercera ventaja es que el 

juicio militar es la esencia de la profesión de las armas. 
La comprensión estratégica expande el lente de un líder 
individual para centrarse en la relación que existe entre 
la acción táctica y la política nacional. La comprensión 
estratégica es una manera más amplia de ver el lideraz-
go del pelotón.

Si bien siempre habrá algunos retrasos, el ambiente 
de seguridad actual y la profesión del Ejército propor-
cionan fuertes indicadores de que la comprensión 
estratégica debe requerirse para todos los oficiales 
asignados, incluso para los oficiales más jóvenes. Estas 
señales no deberían ignorarse; no hay mejor momento 
que ahora para comenzar a desarrollar una compren-
sión estratégica en el cuerpo de oficiales de menor 
antigüedad —el éxito en las futuras competencias del 
poderío terrestre lo exige.

Este artículo es una expresión de una opinión extra oficial; los puntos de vista son exclusivos del autor y no necesariamente 
representan los de la Academia Militar de EUA, del Departamento del Ejército, del Departamento de Defensa ni de 
cualquier otra dependencia gubernamental de EUA.

Reconocimiento: El autor desea expresar su gratitud a los que generosamente revisaron este trabajo y proporcionaron 
sugerencias útiles para el mismo —en especial a Frank Hoffman de la Universidad Nacional de Defensa y Liam Collins del 
Programa de Estudios Estratégicos y de Defensa en la Academia Militar de EUA en West Point, estado de Nueva York.
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