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nistan, 13 dejﬁn{o de 2014:
(Ejército de EUA, Cabo George Huley)

La guerra como una

labor politica

Coémo usar las ciencias sociales
para lograr el éxito estratégico
Matthew J. Schmidt, Ph.D.
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de la Universidad de Georgetown. En 2012, Fast Company Magazine lo colocs en el vigésimo sequndo lugar de su lista de
las personas mds creativas en actividades comerciales por su trabajo en hacer conexiones entre los planteamientos de planifi-
cacién y pensamiento estratégico del sector privado y piblico.

El presente articulo se basa en un informe originalmente desintegrado, o han sido intencionalmente destruidos por
escrito para la Conferencia de la Tniciativa de Pensamiento la fuerza militar. La estrategia militar eficaz exige que el rol

Estratégico de 2011 del Instituto de Investigacion del Ejército.  de las fuerzas enemigas sea considerado en un contexto de
orden social y politico mas general asi como su fracaso. La

a guerra no solo trata de derrotar al enemigo. La planificacién operacional valida depende de esto.
guerra trata de crear el orden social y politico El derrotar a una fuerza enemiga no es el objetivo
cuando los sistemas de orden del pasado se han estratégico de ninguna guerra. El objetivo estratégico
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es recrear un orden estable que puede ser sostenido
sin una significativa participacién militar constante
del vencedor en el campo de batalla. El derrotar a los
enemigos militarmente solo es un prerrequisito de la
victoria estratégica, no su conclusién. La guerra ver-
dadera, sin duda alguna, es complicada porque el fin
de una guerra no es el fin de la tarea estratégica. Las
maneras en que se logran las “victorias” en el campo
de batalla répidamente pueden condenar al fracaso las
probabilidades del éxito estratégico. Vietnam e Irak
son apenas dos ejemplos de esto; la historia militar esta
llena de otros tantos mds.

La victoria militar solo establece las condiciones
para el orden social y politico transformativo que llega
después de que se silencien las armas. Para bien o para
mal, la tarea de ganar la victoria siempre le toca a las
fuerzas armadas. No hay, y jamds ha habido, divisiones
de paracaidistas del Departamento de Estado que se
lanzan a tierra para hacer el trabajo “politico” de garan-
tizar la victoria. Esta es una dicotomia falsa. La guerra
es una labor politica: Las fuerzas armadas —especial-
mente los ejércitos— son herramientas que se usan
para hacer el trabajo fundamental de la politica. Usan
la fuerza para determinar cual lado decidira las pregun-
tas principales acerca del orden social y politico cuando
las estructuras normales para determinar el orden han
dejado de funcionar.

La guerra exige una mentalidad cualitativa porque
la guerra es un fenémeno social. Los comandantes mili-
tares deben comprender la politica profunda y sistema-
ticamente si desean garantizar que la fuerza militar sea
una herramienta estratégica exitosa. Necesitan pensar
en términos estratégicos sobre los objetivos finales que
apoyara la fuerza bajo su control. La manera de hacerlo
es comenzar a pensar en el contexto, establecer el rol
que juega la fuerza en el contexto con las otras variables
en el campo de batalla. A fin de pensar sistematicamen-
te en el contexto, los comandantes necesitan reforzar
su capacidad de pensar cualitativamente y usar los
métodos de las ciencias sociales para lidiar con pregun-
tas militares.

El pensamiento estratégico implica la evaluacion
de las fuerzas politicas, econémicas, psicoldgicas y
militares [por ejemplo, influencias] para garantizar
que las operaciones militares apoyen las politicas
nacionales.” Estos tipos de “fuerzas” tienen una carac-
teristica comun: no se prestan al andlisis cuantitativo.

Los militares profesionales del Ejército que desean
poner en practicar el pensamiento estratégico nece-
sitardn adoptar un planteamiento cualitativo para
evaluar tales factores. Es mds facil decirlo que hacerlo
porque el andlisis cualitativo es poco normal en la
cultura del Ejército.

El estudio de las ciencias politicas, econémicas,
psicoldgicas y militares requiere una base en la meto-
dologia cualitativa de las ciencias sociales. Si bien esta
metodologia es esencial para el pensamiento estratégico
eficaz, es contraria a la cultura profesional dominante
en el Ejército. La cultura del Ejército prefiere una me-
todologia tecno-cientifica, cuantitativa y previsible con
base en el andlisis de tipo matemético; dicha metodo-
logia no puede proporcionar una precisa comprension
de los asuntos estratégicos, ni mucho menos prever los
resultados de las operaciones militares con algo que se
acerque a la certeza.

En las ciencias sociales contempordaneas, se estu-
dian los fendmenos sociales en términos de variables
interdependientes —en lugar de dependientes. Atin
para los cientificos sociales acostumbrados a ese tipo
de investigacidn, resulta frustrante establecer cla-
ras teorias de causa-efecto para los fenémenos que
constan de variables interdependientes —fendmenos
tales como la guerra. De hecho, los variables inter-
dependientes hacen imposibles las predicciones tipo
ciencias duras. Sin embargo, esto no significa que los
planteamientos cualitativos deben ser descartados.
Mas bien, una comprension del valor y limitaciones de
los métodos cualitativos es crucial para una profesion
que tiene la tarea de usar la fuerza para crear estados
finales sociopoliticos cualitativos.

¢Cuadl es problema?

Los planteamientos cuantitativos funcionan mejor
silos investigadores pueden aislar los problemas indivi-
duales y si las relaciones son jerdarquicas. Un problema
militar complejo, tal como “;cémo invadimos la Region
X y establecemos la seguridad?” proporciona un ejem-
plo simplificado. El problema de solucién de problemas
que normalmente se usa es cuantitativo y previsible.
Comienza con un problema definido de prioridad mads
alta (invadir la Region X y establecer la seguridad) y lo
divide en problemas mas pequefios tales como—

¢ ;Coémo llegamos alli?

¢ ;Cudnto tiempo toma el viaje por barco o avién?
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¢ ;Cudntas armas y abastecimientos serian
necesarios?

¢ ;Cuales tipos de armas y abastecimientos serian
necesarios?

Entonces, se usa un planteamiento reductivo junto
con las herramientas analiticas de matematica y estadis-
tica en un proceso repetitivo hasta tanto se pueda sumar
una serie de preguntas para resolver el problema original.

Por otra parte, los problemas estratégicos, en
realidad, no son problemas; son meta problemas. Las
preguntas estratégicas tratan las intenciones y valores:
son preguntas sobre la selecciéon de un marco concep-
tual explicativo para usar cuando se lidia con proble-
mas sobre el uso. Los problemas estratégicos solo tienen
respuestas cualitativas. En lugar de preguntar, “;Cémo
invadimos la Regién X?’ una pregunta estratégica pre-
tende comprender por qué o si, de hecho, una invasiéon
de la Region X ayudaria a lograr metas mas importan-
tes y si sus efectos negativos tipo domind con el tiempo
podria superar sus beneficios a corto plazo. Las pregun-
tas estratégicas son preguntas de primer orden:

¢ ;Debemos invadir la Regiéon X, tomando en
consideracién todas las posibles
consecuencias?

¢ ;Qué esperamos lograr con la
invasién?

¢ ;De qué otra manera pode-
mos lograr nuestras metas (por
ejemplo, solo bombardeando)?

¢ ;Debemos también intentar
derrocar la monarquia o sistema
dominante??

Estas no son los tipos de pre-
guntas que cualquier organizacién
militar desea que los comandan-
tes y estados mayores pregunten
(publicamente, por lo menos). Al
contrario, la mayoria de las organi-
zaciones militares avanzan con la
presuncién de que los formuladores
de politicas civiles ya han atado
los cabos sueltos entre la intencién
estratégica y las capacidades mili-
tares. Repetidamente, la historia
demuestra cudn erradas pueden ser
estas presunciones. Aun asi, estas
preguntas son fundamentales en la
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planificacion porque analizan el objetivo estratégico:
;Cudl cambio en los contextos militares y politicos
lograrian, al final, una serie de operaciones militares?
En otras palabras, las preguntas estratégicas buscan las
respuestas similares a las meta preguntas: ;Cual es el
cambio cualitativo en las condiciones (por ejemplo, la
destruccién de la capacidad bélica de la Regién X) que
los planes de guerra deberian lograr y cudn bien apoya-
rian esas nuevas condiciones los objetivos estratégicos
de la Nacién? Esto hace especialmente importante
que los lideres pregunten cuando las metas nacionales
parezcan ambiguas o claramente mas de lo que pue-
de hacer la fuerza militar en tiempo, sangre y dinero
permisible.

¢Qué es un planteamiento
cualitativo?

Los planteamientos cualitativos se pueden com-
prender por su funcién y forma. En primer lugar, la
funcién de la investigacion cualitativa es interpre-
tar el contexto —las condiciones interrelacionadas
en las cuales algo existe u ocurre.’ El interpretar

Las fuerzas especiales y comandos del Ejército Nacional Afgano, 62 Operaciones Especia-
les de Kandak, se preparan para despejar una serie de recintos durante una operacién en
el distrito de Nejrab, provincia de Kapisa, Afganistan, 27 de mayo de 2014. Las Fuerzas Es-
peciales afganas, apoyadas por las Fuerzas Especiales de EUA, llevaron a cabo la operacién
para interrumpir la libertad de maniobra de los insurgentes en el area.
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Ejército de EUA, Sgto. 2° Whitney C. Houston

el contexto significa comprender las condiciones
dentro de un todo cohesivo. Toda clasificacién de las
condiciones —incluso todo andlisis estadistico, de ser
adecuado— seria basado en su relacidn con ese todo.
En segundo lugar, la forma bésica de toda investiga-
cion cualitativa es la recopilacién o desarrollo de lo
que puede ser denominado “textos” —con referencia
al lenguaje oral y por escrito— porque la lectura y
conduccion de entrevistas son los medios principales
para obtener datos e informacién. Los investigadores
cualitativos recopilan textos de archivos, memorias y
otras fuentes, o generan textos a través de entrevistas
e interrogatorios, o métodos derivativos tales como
grupos de enfoque o encuestas.” El investigador
deberia contar con un nivel adecuado de entrena-
miento en el idioma y cultura correspondiente para
interpretar las expresiones articuladas por un sujeto
durante una entrevista, o comprender un memoran-
dum archivado.

En un discurso ante la Universidad de Duke, el
Jefe de Estado Mayor Conjunto, general Martin E.

Dempsey, donde hablé sobre sus experiencias en la
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Afganistan, 11 de junio de 2014.

Primer Teniente Timothy Robberstad, jefe del 1¢" Pelotén, Compafiia Bravo, 1" Batallén,
12° Regimiento de Infanterfa, 4° Equipo de Combate de Brigada de la 42 Divisién de

Infanterfa, recibe orientaciones de ancianos del lugar y lideres del Servicio de Defensa Na-
cional Afgano fuera de un centro de votacién en el distrito Dand de la provincia Kandahar,

toma de decisiones estratégicas, enfatizé la impor-
tancia del contexto de la siguiente manera:

Cuando voy a una reunion para discutir sobre

politica, estrategia, operaciones, planes, cual-

quiera que sea el caso, por lo regular, quien

cuenta con el mejor contexto, prevalece en el

argumento, no necesariamente quien cuente

con los mejores hechos. Hay una diferencia.

Es quien cuenta con el mejor contexto dentro

del cual existen estos hechos.®

El contexto hace la diferencia entre la manera cuali-

tativa y la cuantitativa de cémo ver el mundo. Al pensar
en el contexto —con el uso de planteamientos cualitati-
vos— los comandantes estardn mejor preparados para
crear las condiciones necesarias en el terreno que se les
ha pedido establecer. El no ser un socio adepto en las
discusiones estratégicas que incluyen el contexto, es una
garantia para la desgracia militar.

¢Por qué ahora se necesita un
planteamiento cualitativo?
La tradicién militar moderna estadounidense es
extremadamente tecno-cientifi-
: ca. En la préctica, esto significa
i (Ml que las tradicion estadounidense
principalmente se define por lo
que Antoine Bousquet denomina
! “el uso sistémico de la ciencia y
X tecnologia’; como medio de lograr
“la previsibilidad y el total control
centralizado sobre el conflicto
armado..”® En el Ejército, esta
tendencia llegd a exagerarse des-
pués de la guerra de Vietnam. El
general William DePuy, fundador
del Comando de Entrenamiento y
Doctrina del Ejército (TRADOC,
por sus siglas en inglés), intentd
reorientar la nueva fuerza total-
mente compuesta de voluntarios
hacia lo que él considerd una gue-
rra futura dominada por equipos
tecnoldgicamente diestros que
operan sistemas de armas avan-
zadas tan eficientemente como
harian con una cortadora de cés-
ped.” En la década de los afios 90,
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el debate sobre lo que se conocia como “la revolucién
en los asuntos militares” abarcd el mismo terreno.®

Depuy quiso lograr la superioridad tactica a través
del entrenamiento sistematizado y el desarrollo de
normas y métodos generalizados y semi-cientificos
para el combate. Estas normas y métodos maximiza-
rian la probabilidad de éxito en todo enfrentamiento
al minimizar los riesgos de perder el control de la
situacién. Este planteamiento reduciria los enfrenta-
mientos tacticos a acontecimientos previsibles en que
las variables basicas (ritmos de fuego, rendimiento de
armas, movilidad, etcétera) podrian ser controlados
bastante bien. Fundamentalmente, se consideraron
vélidos los principios tacticos guias en un sentido
previsible segun las ciencias duras. El cumplimiento de
la mision, sin duda alguna, seguird en uso. Sin embargo,
eso solo fue posible porque la naturaleza de la guerra
imaginaria contra los soviéticos era apolitica —al final
de la historia, era una guerra de fantasia. El vencedor
sobreviviria; la sociedad del vencido seria aniquilada.
Todas las molestas preguntas de contexto sociopolitico
se excluian del escenario.

Por lo tanto, durante las operaciones, no serian
cuestionados los principios ni objetivos ticticos, aunque
los principios técticos dejaron la suficiente libertad para
usar el juicio. Los éxito tacticos relativamente cons-
tantes de las fuerzas de EUA, especialmente desde la
década de los anos 70, demuestran esta metodologia. El
uso constante de posicion, cobertura, fuegos, comuni-
caciones, etcétera, resultd en las operaciones exitosas.
La suma de todas estas experiencias reforzd el concepto
de que un planteamiento cuantitativo produjo el éxito
tactico. El éxito tactico llegd a ser un fin en si, desco-
nectado de las complejidades incomodas extremas de
la guerra. Las ciencias militares cada vez m4s llegaron a
ser consideradas, erréneamente, como una rama cienti-
fica de las ciencias duras. Solo llegaron a ser cuasi-cien-
tificas en el mejor de los casos y seudo-cientificas en el
peor.

Los problemas de la guerra y la conduccién de la
guerra, en realidad, no son problemas cuantificables
de las ciencias duras porque implican el comporta-
miento de seres humanos. Segtin senal¢ el fisico y
ganador del Premio Nobel Steven Weinberg, “Ha sido
un elemento fundamental en el éxito de una ciencia
distinguir esos problemas que son y no son destacados
al tomar en consideracidn a los seres humanos”? Los
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socidlogos desean comprender y explicar el moti-

vo por el cual las personas hacen lo que hacen. Los
estudiantes de la guerra que usan un planteamiento
cualitativo quieren comprender porqué las personas
comenzaron y pusieron fin a las guerras, las llevaron
a cabo de ciertas maneras y en determinados mo-
mentos. El contestar cualquiera de estas preguntas
implicaria descubrir las motivaciones subjetivas de
los reyes, generales, soldados y civiles. La dificultad
persistente es crear una ciencia razonablemente obje-
tiva de fendmenos fundamentalmente subjetivos. Los
comandantes necesitan ver su rol profesional de toda
la vida como participantes activos en la iniciativa de
crear la disciplina de los estudios de guerra como una
de las ciencias sociales.

¢Cuadl es la funcion del tiempo?

Todas las preguntas sobre las ciencias sociales im-
plican el tiempo como una variable interdependiente.
La siguiente cita, ahora aforistica, de L.P. Hartley, “El
pasado es otro pais) solo representa una ilustracion de
por qué el tiempo hace tan complicados y dificiles las
preguntas de causa-efecto.”® Resulta imposible explicar
los acontecimientos complejos, tal como la guerra, en el
tipo de reglas fuera de los limites del tiempo que se usan
en las ciencias duras. En las ciencias duras, las reglas son
reglas porque casi siempre explican y prevén lo que va
a suceder. Por otra parte, responder la pregunta de por
qué ocurrid la Guerra de los Cien Afios no es lo mismo
que explicar por qué ocurrié la guerra de Vietnam.
Cualquiera que sean las similitudes generales, las dife-
rencias que existen entre un caso y el otro tienden a ser
mads significativas.

Estados Unidos agregd 30.000 soldados en su
oleada en Afganistdn en 2008 principalmente basado,
en los argumentos militares de que una oleada exito-
sa en Irak en 2006 presagiaria otra oleada exitosa en
Afganistan. Uno de los problemas con esta manera
de pensar era que presumié condiciones similares
en los dos Estados. En realidad, las diferencias entre
las sociedades de Irak y Afganistdn eran considera-
bles, segin los analistas Rick Nelson, Nathan Freier
y Maren Leed.** Ni los problemas ni los objetivos
estratégicos eran similares en estos Estados. Otro pro-
blema era que los investigadores necesitarian 10 afios,
como minimo, para desarrollar un anélisis cualitativo
de la oleada en Irak —para identificar las variables
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criticas y comprender las relaciones e interacciones de
causa-efecto. Sin embargo, se necesité tomar accién
répida en Afganistan en 2008.

En 2008, 1a oleada en Irak no habia sido suficien-
temente analizada para establecer las generalizacio-
nes —ya sean cuantitativas o cualitativas— sobre
porqué resultd exitosa o porqué una accién en otro
lugar podria ser util. ;Cual aspecto de dicha olea-
da pudiera haber ocasionado una reduccion de la
violencia? ;Era el numero de tropas, la densidad
de poblacién de los vecindarios clave, o una de las
centenares de técnicas empleadas por los diver-
sos comandos? Los investigadores de operaciones
militares cuentan con los antecedentes estadisticos
necesarios para llevar a cabo los analisis de regresion
compleja para examinar tales preguntas. En su mayor
parte, estos investigadores carecen del fundamento
de la teoria necesaria para poner estos andlisis en un
marco histéricamente validado que podria propor-
cionar la entrada contextual en el proceso de toma
de decisiones de un comandante. En otras palabras,
los especialistas de investigacion de las operacio-
nes militares tendrédn dificultades para detectar las
diferencias histdricas y sociales subyacentes, si hacen
una comparacion de sociedades con las cuales estan
poco familiarizados.

La frustraciéon con un planteamiento cualitativo es
comprensible debido al tiempo que toma. También es
comprensible un deseo de previsibilidad. Sin embargo,
la idea de que el analisis cuantitativo, atin si tomara
menos tiempo puede predecir los resultados de las
acciones militares es una ilusiéon —especialmente, si
los resultados deben ser considerados mads all4 de una
misién u operacién determinada. Por otra parte, un
analisis cuantitativo es mds rapido solo si se limita a
analizar el cumplimiento de una misién dada en un
momento determinado —que no es lo mismo que el
pensamiento estratégico.

Una definicién comin de la estrategia es “un plan o
método cuidadoso para lograr una meta particular, por
lo regular, a largo plazo™® Toda definicién de la estra-
tegia se basa en el alineamiento de las decisiones del
presente con una idea acerca de un futuro deseado. El
pensamiento estratégico trata de “pensar en el tiempo”
y pensar en funcién del tiempo es pensar en términos
de la naturaleza interrelacionada de las variables en el
transcurso del tiempo —acerca del contexto.

¢Cuadl es la pregunta verdadera?

Los encargados de tomar decisiones quienes piensan
estratégicamente, intentardn comprender los cam-
bios cualitativos en los complejos contextos politicos,
econdémicos, psicoldgicos y militares. Un planteamiento
cualitativo en el pensamiento estratégico implica una
descripcion de los valores e intereses de los grupos
sociales legitimos y una garantia de que estos valores e
intereses sean representados en los procesos de toma
de decisiones publicas. Segin Bent Flyvbjerg, esto
ayuda a garantizar la “debida diligencia” en el dominio
publico.*® Flyvbjerg sostiene que la comprensién de
valores e intereses yace en el corazén del planteamiento
cualitativo en la ciencia. Ademas, en este sentido no hay
estado estatico llamado victoria contra el cual se puede
medir cuantitativamente el progreso. En su lugar, los
pensadores estratégicos deben constantemente juz-
gar los cambios cualitativos que se les ha encargado.**
Evidentemente, estos cambios reflejan los valores e in-
tereses del pueblo e instituciones en el dominio publico.
En la medida que el pueblo y las instituciones cambian,
o cambia el orden jerdrquico de los valores e intereses,
cambia la misma proposicion estratégica. La victoria
es un mutante que refleja los cambios en los valores e
intereses de aquellos que tienen el poder de definirla.

Ademas, puesto que la naturaleza del pensamiento
estratégico requiere el pensamiento acerca de las condi-
ciones sistémicas (interrelacionadas) con el tiempo, las
medidas cuantitativas son de uso limitado. De mayor
importancia, el pensamiento estratégico es menos una
actividad discreta que un hébito. Es sumamente dificil
desarrollar el habito de pensar estratégicamente des-
pués de ingresar a una cultura profesional que se centra
en las medidas cuantitativas de capacidad tactica.

Eso no quiere decir que la medicion cuantitativa
no tiene cabida en las ciencias militares. Hay razones
validas en las que las fuerzas armadas prefieren las
medidas cuantitativas. Las destrezas tales como atinar
decisiva y repetidamente al blanco con una bala se
evaldan adecuadamente con medidas cuantitativas. En
la medida que los soldados avanzan en sus carreras en
el Ejército, se ven expuestos al método de evaluacion
dominante, es decir, cuantitativo. El asunto para los
lideres y planificadores es saber cuales planteamientos
de evaluacidén son adecuados en las distintas situacio-
nes. Los dos planteamientos representan una manera
distinta de conocer el mundo; ninguno de los dos es
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perfecto o seguro. El planteamiento cuantitativo apoya
el pensamiento estratégico pero es insuficiente para
activar o sostener el mismo.

En la toma de decisiones, los comandantes estruc-
turan las preguntas como problemas a resolver. Este
es el idioma de algebra cuantitativa. Supongamos que
para contrarrestar una amenaza especifica, las fuerzas
estadounidenses estaban considerando la invasién del
pais Y. El pensamiento estratégico cuestionaria los meta
problemas, tales como—

¢ ;Qué lograriamos con una invasion?

¢ ;Cuanto tiempo duraria este logro?

¢ ;Valdria la pena, en cuanto a costo, invadir al pais
Y?

¢ ;Hay mejor alternativa como bombardear o dejar
que un socio tome medidas?

¢ ;Cuales serian las consecuencias involuntarias de
una invasién?

¢ ;Qué sucederia después de la invasion?

¢ ;Cdémo una invasién cambiaria cualitativamente
nuestra situacion?

El andlisis cuantitativo puede proporcionar infor-
macioén al proceso de toma de decisiones, pero el anali-
sis cuantitativo depende de las conclusiones subjetivas
de lo que constituye el éxito. Toda medida de eficacia
requiere el establecimiento de un estdndar contra
el cual se medirdn las acciones. ;Mide si una accién
militar merece los costos en términos de bajas, dinero o
los dos? ; El que valga la pena los costos, significa lograr
ganancias territoriales o politicas? ;Podria la accién en
cuestion ser solo un imperativo moral y, por lo tanto,
fuera del discurso estdndar de costo-beneficio? Es decir,
aun si los estrategas usan métodos cuantitativos, deben
estar conscientes de que estos reflejan un juicio de va-
lores desde un punto de vista subjetivo —el de sus jefes,
de ellos mismos y el comando enemigo, la poblacién
enemiga, etcétera. En la planificaciéon militar, aun los
estdndares usados en el andlisis cuantitativo necesitan
ser enmarcados desde una perspectiva de los actores
clave en el conflicto.

¢Cual es el contexto?

Toda medida, ya sea cuantitativa o cualitativa, debe
ser interpretada en el contexto. Por su naturaleza, las
mediciones cualitativas presuponen el tipo de marcos
conceptuales tedricos necesarios para el pensamiento
estratégico (debe existir una teoria que justifique la
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medida). Si bien, evidentemente, se puede usar mé-
todos cualitativos para generar medidas de eficacia
que parecen ser cuantitativas, por ejemplo, clasificar
la informacién de los grupos de enfoque en resulta-
dos numéricos y esto requeriria un marco conceptual
causal explicito como base para la clasificacién. En
vista de que habia muchos contextos distintos para los
marcos conceptuales causales —Ia cultura nacional,
las culturas profesionales de las instituciones militares
o el gobierno, o el punto de vista de naciones socias—
ningun resultado, por si solo, seria definitivo. Ademis,
el tiempo como variable complicaria la expresion del
contexto. Pensar en términos de la naturaleza interre-
lacionada de las variables a través del tiempo es pensar
sobre el contexto.

Uno de los desafios mas grandes en la implemen-
tacion del concepto de poder terrestre estratégico serd
adoptar el andlisis cualitativo. La cultura del Ejército
de EUA atn tiende a no tomar en cuenta su valor. Las
normas institucionales de los comandantes del Ejército
permiten una actitud de puedo hacerlo, basada en un ex-
ceso de confianza en toda la institucién de la capacidad
de los métodos analiticos para proporcionar la com-
prension de causa y efecto. Sin embargo, la idea de que
los métodos cuantitativos cientificos, con los cuales es-
tan acostumbrados los profesionales del Ejército, serdan
adecuados para el poder terrestre estratégico, merma el
verdadero pensamiento estratégico cuando sostiene la
falsa objetividad de las medidas cuantitativas.

Las operaciones son y siempre han sido, demasiado
complejas para reducirlas a supuestos anélisis cien-
tificos. Aunque la politica y la guerra fueran ciencias
duras, la base cuantitativa confiable para las decisiones
militares, ya sean, estratégicas o tacticas, seria muy
limitada. La politica y la guerra no son ciencias duras:
Afganistdn es un ejemplo perfecto.

¢Por qué es importante el analisis
cualitativo?

El planteamiento cualitativo es central para la
comprension de como se parecen y difieren las perso-
nas. Las diferencias no son faciles de comprender. Las
personas y las instituciones formales e informales a
las que se unen, proyectan lo que saben en ecuaciones
presumidas acerca de cdmo funciona el mundo. De esta
manera, forman teorias causales generalizadas sobre las
relaciones internacionales y los puntos de vista politicos
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que tienen otras personas y paises.'® En otras palabras,
un grupo de personas presume ciertos valores que guian
el comportamiento de otro grupo. En el pensamiento
estratégico, debemos reconocer que tales proyecciones
son exactamente eso —proyecciones.

En un sentido, el planteamiento cualitativo difiere
del cuantitativo porque plantea preguntas para esta-
blecer el marco conceptual —las preguntas holisticas
de “por qué” y “qué significa” los cuales llevan a la
comprension de la vision general, tales como “;Cémo
ha cambiado el sistema de seguridad con la caida de la
Unidn Soviética?” o “;Qué significara la salida de las
fuerzas de EUA de Afganistan para el gobierno incum-
bente?” En otro sentido, el planteamiento cualitativo
difiere porque los métodos de recoleccién de datos
no pueden escaparse del problema de interpretacion
subjetiva. Todos los datos textuales que se adquieren
requieren un investigador humano para clasificarlos a
través del uso de criterios subjetivos.

No se deberia imaginar el pensamiento estratégico
solo como una manera de resolver problemas. El pensa-
miento estratégico es una manera de buscar las respues-
tas a las preguntas de la vision general. Estas preguntas
pueden ayudar a guiar las actividades en casi todo nivel
de la organizacién. Un estudio de los posibles efectos de
un gran cambio en Afganistan, tal como la retirada de
las fuerzas estadounidenses, requiere un planteamiento
cualitativo. Los pensadores estratégicos desarrollardn
las preguntas que incluyen el contexto. Una pregunta
descontextualizada tendria limites estrechos: ;Qué
significard una reduccién de fuerzas estadounidenses
de Afganistan con respecto a la seguridad de EUA? Las
preguntas que toman en cuenta el contexto incluirdn a
las personas clave:

¢ ;Qué significaria una reduccion de fuerzas para el
gobierno de Karzai?

¢ ;Qué piensa el mismo Karzai con respecto a esto?

¢ ;Cudles palabras usa para describir sus sentimien-
tos sobre este acontecimiento?

¢ ;Demuestra su manera de expresar que siente
temor con respecto a su posicidn, o por su vida, o consi-
dera una reduccién una oportunidad para consolidar o
aumentar su poder?

En otras palabras, ;Qué revela la descripcién objeti-
va de la respuesta subjetiva de Karzai?

El estudio cualitativo desarrolla una descripcion
recopilada y cotejada de estos tipos de experiencias

subjetivas —de un hombre, de selectas ramas del
gobierno, o de grandes sectores de la poblacion. La cla-
sificacion de encuestas de opinidn, entrevistas, discur-
sos, o datos econdmicos ayudaran a los investigadores a
desarrollar una visién provisional de las implicaciones
estratégicas de la reduccion de fuerzas. El motivo es
analizar la gama de posibles resultados futuros y, luego,
examinar cudles politicas y acciones probablemente de-
jaran a Estados Unidos en la mejor posicion. Al volver
a las palabras del general Dempsey, los hechos tienen
poco significado sin el contexto.

El planteamiento cualitativo pone los hechos en
contexto. El que esto requiera elecciones subjetivas por
parte de los pensadores cualitativos o estratégicos no
representa un punto débil. La importancia de un plan-
teamiento cualitativo no necesariamente es en cuanto
a su capacidad previsible sino en como ayuda que los
elementos decisorios cuestionen y estudien las pregun-
tas correctas de manera adecuada. El pensar estratégi-
camente signiﬁca, con el tiempo, considerar muy bien
el contexto. El niimero de vehiculos blindados en el
Ejército Nacional de Afganistdn, o hasta el nimero de
soldados que egresaron del entrenamiento basico nos
dice mucho sobre lo que, en realidad, queremos saber:
¢hoy en dia, el Ejército Nacional es de suficiente calidad
—en muchos distintos sentidos de la palabra— para
desempenar eficientemente su trabajo?

Los formuladores de politica y los militares profe-
sionales necesitan comprender por qué las personas
se comportan de la manera que lo hacen porque las
metas estratégicas, que las operaciones militares apo-
yan, implican un cambio del comportamiento humano.
El comportamiento humano es producto de lo que las
personas piensan, sienten y creen. Las medidas numéri-
cas pueden indicar cudntas personas sienten o piensan
de manera especifica, pero no pueden explicar porqué.
El pensamiento estratégico trata de contestar el por qué.
Idealmente, debemos encontrar las respuestas, sin basa-
mos en nuestra cosmovisién sobre el Islam o Vladimir
Putin, o hasta sobre la democracia. Lo que importa es
comprender cuan racionales consideran nuestros ene-
migos sus propias acciones, y un planteamiento cualita-
tivo es el inico medio de estudio para lograrlo.

¢Cual es la solucién?
El Ejército de EUA debe aprender a cémo adoptar el
pensamiento estratégico genuino. Necesitara averiguar
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cémo usar el pensamiento estratégico en ambientes
institucionales y operacionales en distintos niveles. El
Ejército también necesitard determinar las maneras de
usar el pensamiento estratégico para mejorar la toma
de decisiones, con el menor tiempo posible durante las
operaciones asi como desarrollar una guia de politica
estratégica como parte del requisito profesional de
dar asesoramiento a los lideres civiles. Los lideres de
mayor jerarquia del Ejército empleardn el pensamiento
estratégico de manera distinta a los comandantes en el
nivel medio, estados mayores o soldados en el terreno.
El Ejército ya ha dado un buen comienzo con algu-
nas iniciativas que mejoraran su capacidad de usar el
analisis cualitativo. Un ejemplo de esto es mejorar la
conciencia cultural a través de fuerzas regionalmente
alineadas. El Ejército todavia puede mejorar mds su
uso del andlisis cualitativo a través de las siguientes tres
maneras generales:

Alentar una gran familiaridad con las teorias
y debates de las ciencias sociales que impulsan la
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formulacién de politica, al asignar a mas oficiales en los
programas doctorales de las universidades de primera
clase.

Incrementar el énfasis en la ensefianza de la meto-
dologia de diseno del Ejército en la educacién militar
profesional, y alentar el interrogatorio de las experien-
cias educativas y en la planificacién de Estado Mayor.

El futuro estd lleno de complejos conflictos politi-
co-militares. Solo una cultura del Ejército inmersa en el
rasgo del pensamiento estratégico y el planteamiento
cualitativo que lo apoya, logrard el éxito en conectar la
victoria militar con el éxito estratégico a largo plazo.
Esta era la tradicién del Ejército en sus épocas doradas,
bajo el mando de Washington, Grant, Marshall y
Eisenhower— quienes fueron los mejores pensadores
estratégicos y cualitativos de su época. Los conflictos
del siglo XXT exigirdn lo mismo del Ejército de hoy en
dia. No hay razén alguna para que no se cumpla con
estos desafios y todos los motivos del mundo para
hacerlo.
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