Se prefieren copias
sin originales

;Entrena para el fracaso |

Mayor Ben E. Zweibelson, Ejército de EUA

“Sabes, sé que este filete no existe. Sé que cuando
lo pongo en mi boca, la Matriz le dice a mi cerebro
que es jugoso y delicioso. ;Sabes de qué me he dado
cuenta después de 9 arios? Que la ignorancia es
felicidad”.!

—Cypher (De la pelicula The Matrix)

L EJERCITO ESTADOUNIDENSE gasta
una enorme cantidad de energia, recursosy
tiempo en entrenamiento permanentemente

a estrategia
de entrenamiento del Ejército?

|

_. A =

"
oldados de
a 5252 Brigada de vigilancia d
campo de batalla y soldados del
ejército ucraniano se defienden
de los que juegan el rol de los
amotinados durante un ejercicio
de ensayo de la mision de la
fuerza de Kosovo en el Centro
de apresto multinacional con-
junto en Hohenfels, Alemania, 3
de mayo de 2013.

al buscar mejoras para desarrollar una mejor
fuerza. La ultima Estrategia de Entrenamiento
del Ejército (octubre de 2012) asignd a nuestro
Ejército “responsabilizar a los comandantes del
entrenamiento de las unidades y del desarrollo
de lideres mediante el desarrollo y ejecucion del
entrenamiento progresivo, desafiante y realista””
Esto implica una comprension compartida de cual
entrenamiento es realista y cual no. Si bien nuestra

estrategia de entrenamiento usa los términos

El mayor Ben E. Zweibelson es un oficial ejecutivo de
escuadron para el 12° Regimiento de caballeria, USAREUR
y egresado de la Escuela de Estudios militares avanzados
del Ejército de EUA. Se ha desempefiado como planificador
rotativo del Centro de entrenamiento de apresto conjunto
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y comandante de compafiia de la fuerza de oposicién y
ha escrito extensamente sobre el pensamiento del Disefio
y la planificacién militar. Al momento de la publicacién
de este articulo, el mayor Zweibelson se encuentra
desplegado en el Cuerno de Panjwai, sur de Afganistdn.
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“entrenamiento realista’, “réplica’, “entrenamiento
relevante operacional” y “adaptable” en todo el
breve documento, jamas se define o distingue este
léxico. Sin ninguna profundidad contextual en
estos conceptos multiples, es posible que debido
a defectos fundamentales en nuestra estrategia de
entrenamiento ;No sabemos, mas bien, cuando
llevamos a cabo un entrenamiento realista? En
otras palabras, ;entrenamos para el fracaso?

En este articulo no se sugiere el fracaso con
respecto a los instructores militares, tacticas u
objetivos de entrenamiento en los niveles opera-
cionales o estratégicos; se debe ver un panorama
mads general sobre todos estos factores.’ Nuestros
centros de entrenamiento estan llenos de accién
y de militares profesionales dedicados, quienes
podrian ofenderse con la idea de “entrenar para el
fracaso”; Sin embargo si nuestra filosofia de entre-
namiento general es defectuosa, hasta los mejores
esfuerzos no importaran. A fin de contemplar
nuestra filosofia de entrenamiento, ;podemos
considerar en un nivel holistico y ontolégico de
como el Ejército enfoca el entrenamiento y cémo
pensamos “sobre el pensamiento” con respecto
al entrenamiento? *

A fin de traer algin contexto a esta propuesta
abstracta, en este articulo presento varios
conceptos del Disefio sacados de los campos
posmodernos filoséficos y socioldgicos que nos
ayudan a considerar si nuestro Ejército, inadverti-
damente, puede estar entrenando para el fracasoy
como eficazmente, se ha aislado tanto asi mismo,
que ni siquiera cuestiona estos institutionalismos.’

El “Disefio” en relaciéon con los usos militares
tiene una amplia gama de usos conceptuales y
holisticos para tratar con la complejidad, aunque
la mayoria de las ramas del servicio intentan
destacar su propio enfoque del Disefio a favor
de su interés de auto relevancia.® La metodologia
del Disefio del Ejército no incluye ninguno de
estos conceptos en la doctrina del Ejército de
EUA ni en nuestra estrategia de entrenamiento,
especificamente, en la referencia de la teoria del
Disefio. Sin embargo, la reflexion critica y los
planteamientos holisticos sistémicos podrian
ilustrar nuestras deficiencias de entrenamiento.”

A fin de llevar a cabo esta investigacion,
aprovechamos el concepto del filésofo Jean
Baudrillard de simulacién y simulacros. Ademas,
hacemos referencia del concepto de colabora-
cién de los socidlogos Peter Berger y Thomas
Luckmann “desarrollo del conocimiento social’,
para demostrar como el Ejército potencialmente
entrena en un enfoque que esta en conflicto con
lo que esperamos que logre nuestro entrena-
miento.® ;Estamos invirtiendo nuestras energias,
recursos y tiempo en enfoques de entrenamiento
que son perjudiciales para nuestros objetivos
generales porque nos entrenan de manera
equivocada? A fin de regresar a la trama de la
pelicula de ciencia ficcién, citada al principio
de este articulo, ;deberiamos tragarnos la
pildora roja y encarar verdades incémodas, o
tragarnos la azul y seguir disfrutando de las
falsas realidades que hemos fabricado nosotros
mismos a través de entrenar la fuerza con miras
a las metas de la politica nacional?’

Los escritores de la pelicula The Matrix fue-
ron fuertemente influenciados por la obra de
Baudrillard sobre simulacros que pone hincapié
en un marcado contraste entre las falsas “realida-
des” que, a menudo, como sociedad, preferimos
sobre el doloroso, sombrio y mas desafiante
“mundo real” que solemos evitar. Esto resulta
util porque el trabajo de Baudrillard es relativa-
mente desconocido, las peliculas de tipo Matrix
son extremadamente populares en la sociedad
occidental y tratan el mismo concepto existencial.
La cita de introduccioén de este articulo contiene
una conversacion entre un personaje traidor y
un agente de Matrix en donde el conspirador
reconoce su comprension compartida de que
el filete que esta comiendo dentro del Matrix es
imaginario; es un “filete ficticio” El programa
virtual llamado Matrix estimula su cerebro, pero
no hay ningun filete real en su boca. Sin embargo,
a pesar de saberlo, quiere regresar al Matrix y
hace que su memoria se borre para vivir una vida
imaginaria llena de deliciosos filetes ficticios en
una felicidad total.

En este articulo se usa la metafora del “filete
ficticio” como un vehiculo para demostrar las



diferencias que existen entre la simulacién y
los simulacros con respecto a nuestra filosofia
de entrenamiento militar —una que abarca
nuestros usos estratégicos, operacionales y tac-
ticos. Nuevamente, esta critica no esta dirigida
a una especifica unidad militar, organizacién, o
conceptos estratégicos en exclusion; mas bien
es una reflexidn critica sobre la filosofia del
entrenamiento basico primordial que usamos
diariamente. Todos cenamos juntos un filete
ficticio.

s;Prefieren nuestros militares entrenar en feliz
ignorancia de las acciones perjudiciales que
llevamos a cabo a costa de nuestras estrategias
militares generales? Primero, necesitamos
enmarcar el significado de los términos simu-
lacién de Baudrillard y cémo su concepto
de simulacro representa el filete ficticio que
anhelan las instituciones, en lugar de comidas
“reales” menos suculentas.

(Sargento Bryan Rankin, jército de EUA)
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Soldados del ejército rumano de la 12 Compafia, 22° Batallén, llevan a cabo operaciones de control de disturbios con soldados del Ejército

(ENTRENAMOS PARA FRACASAR?

La definicion de simulacros en las
consideraciones de planificacion militar

Supongamos que una pareja se va de vacaciones
a Las Vegas y se aloja en un hotel casino especifico
especializado en duplicar la ciudad de Venecia,
completa con canales, gondolas y muchas de las
sefiales visuales familiares asociadas a la gran ciudad
italiana. La pareja la pasa tan bien que deciden
tomar sus siguientes vacaciones en la verdadera
ciudad de Venecia, Italia. Sin embargo, a su llegada
a Venecia, el olor mohoso de los verdaderos canales,
la multitud de turistas, la gran barrera del idioma
y la falta de maquinas tragamonedas y comida
americana, facilmente disponible en todo momento,
los decepciona. Prefieren la experiencia veneciana
ficticia que les ofrece el casino sobre lo real. En lugar
de disfrutar de la “verdadera” Venecia, la pareja
decide regresar en sus siguientes vacaciones a la
version artificial de Las Vegas. Este es un ejemplo
de cémo los simulacros triunfan sobre realidad.'

de EUA del 1* Batallon de infanteria, 4° Regimiento, imitando a los alborotadores, durante un ejercicio de ensayo de mision de la Fuerza de
Kosovo (KFOR) (ERM, por sus siglas en inglés) en el Centro de apresto multinacional conjunto en Hohenfels, Alemania, 6 de mayo de 2013.
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(Ejército de EUA)
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Soldados del Ejército de EUA del 1¢" Batalldn, 4° Regimiento de infanteria, imitando a combatientes enemigos, disparan su lanzagranadas
durante un ejercicio de ambiente de accidn decisiva, Saber Junction 2012, en el Centro de Apresto multinacional conjunto en Hohenfels,

Alemania, 28 de octubre de 2012.

La version del casino de Venecia no es s6lo una
débil imitacion de la verdadera ciudad italiana, pero
refleja una fusion abstracta de los valores sociales
occidentales, tales como los conceptos de entre-
tenimiento estadounidense, comidas tipo buffet y
opulentos servicio y aspectos especificos de “Sin City”.
Esto crea algo totalmente diferente a Venecia, a pesar
de las similitudes superficiales. Segtin Baudrillard,
una simulacion pretende poseer lo que no tiene,
ya sea que la progresion de los simulacros consista
en crear una copia sin original; algo totalmente
falso, pero comunmente mal comprendido por
una sociedad o instituciéon como “verdadero”!
Este es el aspecto critico de los simulacros; que la
sociedad u organizacion acepta la falsa realidad sin
criticamente cuestionar o darse cuenta de ello. Por
lo tanto, Cypher, en la pelicula Matrix, se da cuenta
de que su filete es imaginario, mientras que otros
a su alrededor permanecen felizmente ignorantes.
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Los socidlogos Berger y Luckmann sugieren
que el escepticismo y la innovacién amenazan
el status quo de la realidad que da por sentada la
institucion, que nuestras organizaciones activa-
mente resisten romper."?

Propongo que nuestras fuerzas armadas enfren-
tan dos obstaculos significativos con respecto a
nuestra filosofia de entrenamiento —podriamos
haber creado una realidad de entrenamiento
completamente falsa, la cual nos referimos
como entrenamiento realista que en realidad es
un simulacro y nuestro propio bien establecido
institucionalismo nos impide enfrentarlo alguna
vez y cambiarlo."

Continuamos el ciclo involucrandonos con
verdaderos rivales en los conflictos donde hemos
tenido un éxito cuestionable y, luego, volvemos al
entrenamiento a fin de prepararnos nuevamente
para futuros despliegues. Permitanos explorar
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algunos componentes de entrenamiento y pro-
cesos del Ejército aceptados y determinar si son
simulaciones o simulacros con muy poco que ver
con la realidad.

¢Podemos luchar contra un enemigo simulado,
o sencillamente contra simulacros de nosotros
mismos?

Tomemos en consideracion al enemigo que
describimos en nuestra doctrina de entrena-
miento y qué se supone representa. La nueva
“amenaza hibrida” es una compleja combinacién
de guerrilla, insurgentes, delincuentes y actores
convencionales casi iguales “entretejidos en un
ambiente dindmico”'* Si bien la ultima década
de escenarios de contrainsurgencia en Centros
nacionales de entrenamiento del Ejército, exclu-
sivamente centrados en las amenazas irregulares,
que reflejan las distintas facciones en cada teatro,
el reciente cambio a “un ambiente de entrena-
miento de accién decisiva” se centra en una
amenaza enemiga hibrida con una combinacién
de fuerzas convencionales, actores delincuentes y
las fuerzas insurgentes irregulares. En la superfi-
cie, nuestras fuerzas de oposicion (OPFOR) son
sumamente capaces de hacer una réplica visual
de estas multiples amenazas, ya sean fuerzas
convencionales Estado-nacion, fuerzas irregu-
lares, terroristas, o delincuentes.'® Sin embargo,
una investigacién mas profunda ilustrard un
caso importante de simulacros en nuestro uso
de la fuerza de oposicion. No entrenamos para
luchar contra nuestros enemigos tanto como
entrenamos para luchar contra nosotros mismos.

Nuestras fuerzas de oposicion funcionan com-
pletamente como un elemento convencional del
Ejército de EUA una vez que pasa mas alla de los
vestuarios simbdlicos, los objetivos de mision
antagdnicos y el equipo de nuestro enemigo.'®
Los simbolos enemigos de nuestras OPFOR crean
una ilusion en nuestro entrenamiento, aunque sus
motivos y metodologias sigan siendo los mismos.
Sus funciones de liderazgo dentro de los mismos
patrones organizativos como cualquier otra
unidad del Ejército, con una cadena de mando
jerarquica que emplea el mismo proceso de toma

de decisiones militares para producir 6rdenes y
planes operacionales idénticos a los de las fuerzas
del Ejército.'” A pesar de contar con la utileria y
frases clave que presenta una fuerza enemiga, hay
poca diferencia entre una fuerza de oposicion y los
productos de planificacion convencionales aliados
o planes que no son declaraciones antagénicas de la
mision y objetivos. Elabora sus planes exactamente
de la misma manera. ; Operan nuestros verdaderos
rivales de manera idéntica a nuestras propias
metodologias, o estamos reflejando una auto
imagen en nuestro entrenamiento drapeado de
simbolos que asociamos con nuestros enemigos?*®

De las tacticas de pequeias unidades a muchos
de los sistemas de armas simuladas y procesos
de comunicacidn, la imitacién de las fuerzas de
oposicion del enemigo es meramente superficial.
Bajo de la vestimenta y utileria, las fuerzas esta-
dounidenses convencionales entrenadas usan el
mismo lenguaje, metodologia de planificacion,
valores y motivos para luchar contra la fuerza
aliada en el escenario de entrenamiento —por
lo tanto, terminamos peleando contra una
imagen idéntica a la de nosotros mismos pero
pretendemos que estamos luchando contra una
representacion realista de nuestro enemigo.
Estos son simulacros y nosotros como militares
preferimos comer un filete imaginario, en lugar
de una comida menos suculenta.’

No tenemos éxito contrarivales
realistas; mds bien, conseguimos
vencernos a nosotros mismos.

Nuevamente, no critico a nuestras fuerzas
de oposicion, mas bien, a nuestra filosofia de
entrenamiento general que tolera simulacros
y premia a las unidades exitosas contra una
imagen de auto fuerza en el entrenamiento. No
tenemos éxito contra rivales realistas; mds bien,
conseguimos vencernos a nosotros mismos. Como
una fuerza militar, vivimos en una fantasia y con-
tinuamente la perpetuamos potencialmente en
nuestro propio detrimento cuando los verdaderos
enemigos demuestran acciones y adaptaciones



completamente diferentes a nuestras fuerzas
opositoras. ;Esto nos prepara para el éxito, o tal
vez entrenamos para el fracaso?

El modelo soviético, sigue prevaleciendo en
muchas naciones rivales que se desarrollaron bajo
la influencia de Mosct durante la guerra fria, sigue
predominando en las innumerables fuerzas hosti-
les, o potencialmente hostil actualmente en todo el
mundo. Centralizadas y sumamente dependientes
de las decisiones del lider clave, no usan una
metodologia de toma de decisiones militares como
nosotros.”® Los chinos comparten similitudes con
los enfoques soviéticos, sin embargo, también
toman en consideraciéon muchas perspectivas no
occidentales y fusionan el Oriente pensando con
un estilo decididamente no-occidental de plani-
ficacion y ejecucion que permanece desconfiado
de una excesiva dependencia en la tecnologia.*'
Sibien algunos rivales usan elementos de nuestra
metodologia militar porque es probable que los
hayamos entrenado en el pasado, sus culturas
singulares, valores y visiones del mundo, trans-
forman su actual proceso de toma de decisiones
en algo distinto al original.*?

Los elementos terroristas con motivos ideologi-
cos estan mas alejados de nuestras metodologias
de planificacion y control occidental, ya que sus
visiones globales generalmente ofrecen una posi-
cién incompatible que, a menudo, es categorizada
por nosotros como “ilégica” o “loca” Basamos
nuestro sentido de 1dgica e ilégica en que nuestra
postura del mundo occidental es lalégica o cuerda
contra todas las demas. Mientras mas lejos estén de
nuestra perspectiva preferida, mas aptos estaremos
para clasificar algo ildgico porque no tiene sentido
cuando se filtra a través de nuestro prisma. Sin
embargo, hay otras perspectivas que se desarrollan
con bases 16gicas no-occidentales.?®

;Cuales son algunas otras visiones del mundo
que difieren de las visiones occidentales acepta-
das??** El tedrico de juegos, Anatol Rapoport, usa
el término “ escatoldgica mesianica divina “ para
explicar las filosofias conflictivas no occidentales
que ignoran a Carl Von Clausewitz y su postura
de que las sociedades humanas funcionan a través
de un ciclo interminable de politica y violencia.*®

A fin de parafrasear a Rapoport, el término
“escatologica” refleja una vision del mundo donde
se produce una batalla final culminante con un
resultado predeterminado, versus la teoria de
Clausewitz donde cualquier oponente podria
ganar y no hay ninguna batalla “final”. Aquellos
con una ideologia “del dia del juicio final” cuentan
con una posicién divina o de “Elegidos de Dios,
con el término “mesianico” dando a entender que
el Ejército elegido ya estd aqui, luchando contra
el mal en un mundo completamente diferente
al de Clausewitz. Rapoport introduce varias
otras teorias conflictivas no occidentales, que
podrian explicar los eco terroristas radicales, los
conglomerados internacionales y mundiales, los
regimenes totalitarios y las empresas delictivas
internacionales de una manera diferente a la de
Clausewitz. Todos estos rivales se destacan en
la nueva amenaza enemiga hibrida de “accion
decisiva” del Ejército de EUA.?® Sin embargo,
nuestro concepto de accion decisiva pone a todos
estos actores bajo la teoria occidental preferida
sobre el conflicto y motivo.”

Si bien se podria decir que el amplio espectro de
rivales, ya sean ejércitos estatales convencionales,
carteles delictivos, o actores terroristas no estatales,
sigue siendo, decididamente, no occidental la
manera en como conceptualizan, planifican y eje-
cutan las operaciones, aun queda una pregunta mas
significativa. ; Deberian nuestras fuerzas opositoras
en entrenamiento abandonar nuestras metodolo-
gias de planificacién y usar aspectos selectos de
los rivales para lograr un mayor realismo de entre-
namiento? ;Podrian convertirse nuestras fuerzas
opositoras mejores oponentes, si adaptan diferentes
estructuras filosoficas, conceptos no-occidentales y
metodologias militares de otra nacién para ejecutar
todos los ejercicios de entrenamiento? ; Pueden los
operadores alfabetizados desarrollar procesos de
planificacion analfabetos para evitar simulacros y
producir resultados que se alineen con los rivales
analfabetos en un conflicto? Si no, ;qué significa
prevenirlo?

No sugiero que nuestras fuerzas opositoras se
conviertan en delincuentes o en una ideologia
radical; no obstante, podrian implementar muchos



otros procesos que demuestren, en el nivel filoso-
fico, un nuevo objetivo de entrenamiento militar
para abandonar aspectos evidentes de los simu-
lacros de entrenamiento en aras a la simulacion
mejorada. Muchos de los actores en la industria
del entretenimiento pasan meses viviendo con la
persona, o en el ambiente para lograr una mejor
comprension del valor teatral que demuestra un
principio similar.

Si bien las fuerzas de oposicion no pueden
unirse a los campos de entrenamiento de al-Qaeda,
podemos sumergirlos en la informacién, motivos
y valores que generan los procesos de pensamiento
del enemigo y hacer ajustes precisos de cémo
entrena nuestra fuerza de oposicion.”® Ademas,
podemos eliminar muchos de los procesos ajenos
a-al-Qaeda en cuanto a sus metodologias para
el entrenamiento, lo que, ademas, estimula el
pensamiento critico y la reflexién sobre nues-
tras instituciones castrenses. En un modelo de
amenaza irani, adaptariamos, nuevamente, sus
metodologias y estructuras. Cada requisito de
amenaza enemiga exige un enfoque adecuado
para evitar los simulacros de entrenamiento. Las
unidades del Ejército necesitan entrenar contra
las amenazas que no piensa de la misma manera.
Esto estimula a nuestras unidades a adaptarse,
innovar y reflexionar.

No queremos que desarrollen la “perversion
de Las Vegas” de la ciudad de Venecia, mas bien,
que desarrollen pequefos aspectos de Venecia
en el entorno de entrenamiento. Esto requiere
un pensamiento critico y creativo para reconocer
¥, luego, decididamente reemplazar las metodo-
logias occidentales con los rivales apropiados
para el entrenamiento. Se requiere un cambio
institucional generado desde el nivel mas alto de
la jerarquia militar, sistematicamente puesta en
practica a través de todo nuestro programa de
entrenamiento. Esto también requiere una fuerza
de entrenamiento sumamente profesional, una
fuerza de entrenamiento con experiencia, en lugar
de una con reclutas novatos.

Los siguientes ejemplos demuestran varias
opciones donde la filosofia de entrenamiento del
Ejército de EUA podria adaptar un enfoque de

anti-simulacros de ejecucion en los Centros nacio-
nales de entrenamiento, eventos de entrenamiento
de estado mayor, simulaciones, entrenamiento en
la base de origen y educacion militar profesional
en todos los niveles.

® Las fuerzas de oposicion evitan el proceso de
toma de decisiones a favor de una metodologia que
prefiere la fuerza opositora simulada. En lugar de,
simplemente, usar palabras de moda en nuestros
propios estilos de planificacion, deberian adaptar
el enfoque extranjero.

® La simulacién de terrorista, funciona
independientemente de la fuerza enemiga conven-
cional en todos los aspectos contra la estructura
de mando militar tradicional que controla a todos
los actores simulados.

® Los actores criminales tratan las mercancias
ilegales como una simulacién —son recompen-
sados por producirlas y contrabandearlas en
escenarios de entrenamiento.

® Las misiones, objetivos y toma de decisiones
de los rivales con cosmovisiones escatologicas lo
demuestran en lugar de extender las metodologias
occidentales en simulacros. Los actores ven al
mundo de diferente manera y sus decisiones coin-
ciden con este marco conceptual. Esto requiere
profesionales maduros y experimentados —no
reclutas novatos.

® Los escenarios con multiples rivales cuentan
con competencia, cooperacion y funciones de
mando y control distintivas para acentuar la
realidad versus los simulacros.

® El personal de las OPFOR se somete a un
entrenamiento de preparacion extensiva concebida
para restar las preferencias institucionales de las
fuerzas armadas occidentales y presentar con-
ceptos rivales, idioma, metodologias y simbolos
contrarios a cdmo operamos como una fuerza.

® Se deben cambiar los eventos de entrena-
miento en gran escala de un simulacro sumamente
centralizado, de arriba abajo, hacia uno de
simulacién adaptable descentralizada con capa-
cidad de adaptacion que incluye actores rivales
competitivos, no alineados. A fin de convertirnos
mas realistas, debemos abdicar mas control. Esto
infringe nuestra cultura militar.



® Todos los centros de educacion profesional
militar destacan el enfoque occidental y com-
prometen el tiempo de las clases e instruccion en
enfoques no occidentales, en un proceso justo y
equilibrado. Esto desafia nuestra preciada opinion
y valores.

Las opciones de muestreo destacadas pre-
viamente requieren un cambio significativo y
potencialmente perjudicial de cémo el Ejército
de EUA comprende el entrenamiento en un
nivel ontoldgico, filoséfico y, probablemente, se
cumplird con significativa resistensia.*® El desafiar
nuestro institucionalismo, especialmente, los que
estan profundamente establecidos, requiere un
nivel de reflexion critica y creatividad disruptiva
que, a menudo, nuestras fuerzas armadas arreme-
ten para silenciar.>® Un factor significativo en esta
resistencia contra una adaptacion sustancial radica
en nuestra paraddjica postura sobre como ser
adaptable mientras, simultdneamente, adherirnos
a nuestra doctrina.’® Asi como nuestra doctrina
es una fuerza impulsora detras de todo entrena-
miento incluyendo los sistemas virtuales, cémo
enfocamos nuestros escenarios de entrenamiento
virtual amerita una discusion sobre el simulacro.

La dependencia en los sistemas virtuales: (6mo
generar mas simulacros de doble propdsito
Desde la guia estratégica mas alta hasta la mas

baja, nuestro Ejército pone un fuerte hincapié

en los sistemas virtuales de entrenamiento.*”

Estos sistemas proporcionan la oportunidad

para un ambiente de entrenamiento sumamente

complejo mientras reducen los costos de personal,
requisitos de recursos y tiempo. Sin embargo,
tanto la estrategia de entrenamiento del Ejército
como nuestra tendencia a crear simulacros, en
realidad, se combinan cuando se depende de los
sistemas virtuales en el entrenamiento. Nuestro
simulacro crea otra capa de simulacros; o —el
casino ficticio de Venecia ubicado en Las Vegas
desarrolla un casino virtual que mantiene todo
el mismo simulacro en el sistema virtual mien-
tras agrega otra capa de simulacro virtual. La
mayor tension presente aqui es una cuestion de
explicacion y contexto de entrenamiento. Tome

en consideracidn el siguiente evento de entre-
namiento virtual y “en vivo” en el mundo fisico.

Si una red delictiva de contrabando se ubica
en un ambiente de entrenamiento virtual, tiene
la capacidad de actuar digitalmente, segtin las
reglas pre configuradas, donde tanto las acciones
tisicas como el movimiento, equipo, personal y
armas, son observables para la unidad del Ejército.
Digitalmente hablando, un icono delictivo puede
atacar un puesto de control y ocasionar dano
virtual, con informacién que se envia a la unidad
para su analisis y reaccion. Toda esta informacion,
ya sea, virtual o proporcionada por un entrenador,
lleva la explicacion del simulacro porque los pro-
fesionales militares o contratistas, estrechamente
relacionados, desarrollan y administran todos los
sistemas virtuales y escenarios.** Encontramos
el mismo problema que tienen las fuerzas de
oposiciéon en que las metodologias de planifica-
cion, conceptos, idioma y valores impulsan a los
enemigos virtuales. En tanto, su explicacion refleja
nuestros propios institucionalismos. Por consi-
guiente, los delincuentes virtuales hacen lo que
las fuerzas opositoras hacen en el entrenamiento
“en vivo” porque los explicamos como tal. En otras
palabras, crear un casino virtual que imita a la
ciudad de Venecia todavia mantendra el mismo
simulacro que tiene el actual casino de Venecia en
Las Vegas. Tampoco refleja el original y ambas son
copias sin originales. Sin embargo, el simulacro
de entrenamiento virtual enfrenta otro problema
en cuanto al el contexto.

Contextualmente hablando, los sistemas vir-
tuales s6lo pueden crear un estrecho espectro
de simulacién que orientan, en gran medida,
los aspectos fisicos y cuantificables.*® Un tanque
enemigo virtual puede moverse a la velocidad
apropiada sobre el terreno virtual preciso y dis-
parar armas de fuego en un régimen, alcance y
ocasionar dafos que simulan, cuantificablemente,
un tanque enemigo verdadero. Mas alla de la capa
superficial que también logra el entretenimiento
moderno de videojuegos, nuestros instructores
militares y contratistas inyectan todos los demas
motivos, informacién y relaciones. Por lo tanto,
los elementos delictivos simulados en el juego



virtual son enteramente simbolicos y ajenos a toda
accion o procesos delictivos. Si bien un tanque
enemigo virtual es relativamente simplista, un
atacante suicida virtual o red de contrabando de
explosivos no lo es. La cuantificacion trabaja con
balas mucho mejor que con el comportamiento
humano, especialmente, cuando interactian
diferentes sociedades.*®

La mayoria de los analisis o conclusiones que se
derivan de la unidad del Ejército sobre el sistema
virtual estan totalmente fuera de contexto, aparte
de los aspectos cuantificables de las bajas y los
dafos de equipo. El atacante suicida, ataca porque
decimos que lo hace. Lamentablemente, nuestras
fuerzas armadas tienen una fuerte preferencia en
cuanto a buscar la comprensién sobre la com-
plejidad a través de medicidn, categorizacion y
reduccionismo donde las estadisticas descriptivas
triunfan sobre la explicacion.?” Es por eso que
los sistemas virtuales resultan atractivos para las
fuerzas armadas y como se produce el simulacro
de entrenamiento doble sin que nos demos cuenta
de lo mismo.

En ultima instancia, es fdcil rastrear
las estadisticas de ataque suicida,
pero dificil explicar las tendencias
emergentes y el fenomeno de por qué
el ambiente se estd transformando
segun lo observado.

Todas las sugerencias postuladas previamente
para las fuerzas de oposicidon también tienen
que ver con los sistemas virtuales, en que los
profesionales militares y contratistas, quienes
crean los escenarios virtuales, podrian adaptar
muchos de los conceptos no occidentales y, por
lo tanto, representar asi el contexto simulado en
el sistema virtual. El conocimiento de sus pro-
pias preferencias institucionales y la facultad de
cambiar a enfoques, conceptos y metodologias
alternativos requerirdan una critica seguida por
el pensamiento creativo.’® Un elemento delictivo,
si bien presentado digitalmente, operaria con

base en los motivos y decisiones ajenas a como
nuestro Ejército prefiere pensar y actuar. Esto
requeriria una extensa preparacion mientras que
los delincuentes virtuales se mueven y actuan, la
informacion contextual apropiadamente alimenta-
ria ala unidad del Ejército. Si bien las mediciones
en el sistema virtual seguirian siendo las mismas,
también seria, en gran medida, irrelevante para la
unidad del Ejército que busca una comprension
mas profunda de un ambiente complejo. En ultima
instancia, es facil rastrear las estadisticas de ataque
suicida, pero dificil explicar las tendencias emer-
gentes y el fendmeno de por qué el ambiente se
estd transformando segun lo observado.>
Desde que explotamos los sistemas virtuales
por su capacidad de generar las mediciones y
cuantificaciéon descriptiva que alimenta nuestro
institucionalismo, a costa de habilitar nuestra
profunda comprension, no necesitamos cambiar
el hardware de nuestros centros de capacitacion
virtual. A fin de transformar nuestra estrategia de
entrenamiento del Ejército, nuevamente, se nece-
sita cambiar nuestra filosofia de entrenamiento
y pensar, criticamente, sobre el simulacro que
producimos. En el mejor de los casos, los sistemas
virtuales siguen siendo un enfoque rentable y
rapido con limitaciones potencialmente peligrosas.
Si mantenemos un enfoque idéntico donde los
que crean el escenario virtual usan metodologias,
doctrina y conceptos exactos a los del Ejército,
seguiremos luchando contra nuestras propias
copias tanto en simulacros reales como virtuales.

Conclusiones: El cambio sistémico versus los
ajustes sistematicos

No necesitamos empezar de nuevo. Todos
nuestros centros de entrenamiento, recursos y
muchos de nuestros productos de entrenamiento
actuales son flexibles y requieren un ajuste sisté-
mico. Con el término “sistémico’”, me refiero a que
la filosofia de entrenamiento general del Ejército
debe transformarse para rechazar los simulacros
de entrenamiento y adoptar la simulacién donde
sea plausible.*® El cambiar la filosofia general,
genera una transformacion sistémica a través
de todo el ambiente de entrenamiento. Esto es



contrario a un enfoque sistematico, en el cual las
ramas o secciones individuales del servicio llevan
a cabo cambios localizados mientras que la logica
general que rige el comportamiento del sistema
permanece igual.*!

Enla actualidad, nuestra educacion profesional
militar e institucion de entrenamiento depende
del cambio sistematico que no puede curarnos
de los simulacros. Por consiguiente, los ajustes
individuales en la doctrina, las modificaciones en
la escuela o los ajustes por medio de un centro de
entrenamiento, no afectaran el simulacro general
de nuestro enfoque actual de entrenamiento.
Continuaremos luchando contra nuestras propias
copias que motivan nuestras acciones ajenas a
los motivos, comportamientos y metodologias
actuales de nuestros rivales. La transformaciéon
sistémica requiere el desmantelamiento de muchas
estructuras, principios y conceptos profunda-
mente apreciadas, que mantienen una ilusién
de identidad y pertinencia para el Ejército de
EUA.*? El disturbar muchos carros de manzanas
significa que a menos que nuestro liderazgo de
mayor antigiiedad pongan en practica un cambio
sistémico que comience con nuestra filosofia de
entrenamiento, la multitud de vendedores de
manzanas enojados, abrumardn cualquier intento
sistematico localizado o individual para reducir
el simulacro.*

Espero alguna disputa sobre la tesis de este arti-
culo si se malinterpreta la relacién que hay entre
los efectos y los motivos. Segtn lo destacado en
todo este articulo, nuestros entrenadores, nuestras
fuerzas de oposicion y nuestro personal de apoyo
llevan a cabo un trabajo sobresaliente, aunque
a costa de nuestra filosofia de entrenamiento
deficiente. Por ejemplo, un ataque suicida en cual-
quier Centro de entrenamiento, en la actualidad,
demuestra firmas simbolicas aceptadas cuando
atacan a las unidades de nuestro Ejército. Visten
con trajes adecuados, usan accesorios realistas e
infligen bajas replicadas en la unidad del Ejército.
Esto no es el punto —la diferencia que existe
entre los simulacros de entrenamiento y los de
simulacion radica en los motivos detras del ataque
suicida de la fuerza de oposicion, por qué produjo

el efecto en el adiestramiento y cémo podria influir
a la unidad del Ejército en la transformacion del
medio ambiente.

Dirigi innumerables ataques suicidas de la
fuerza de oposicion en ambientes de entrena-
miento donde mis soldados crearon, con éxito,
el efecto fisico de un ataque terrorista suicida. Sin
embargo, cuando la unidad del Ejército intentaba
investigar el ataque o llevar a cabo un analisis
previsivo para intentar mitigar futuros ataques,
se encontr6 con simulacros. Los bombarderos
llevaron a cabo ataques basados en los planes de
las fuerzas de oposicion vinculados a los objetivos
de entrenamiento rigidos y no reflejaron ninguno
de los verdaderos motivos detras de los verdaderos
ataques suicidas, o los complejos matices en el
ambiente del conflicto.

Incluso, si una unidad del Ejército gana la
comprension del fenomeno e impulsa los ataques
suicidas, realmente jamas podran influir en el
ambiente de entrenamiento sin la web del Centro
de entrenamiento de mando tipo mision vy, arti-
ficialmente, dirigir las fuerzas de oposicién para
detener o reducir los ataques.**

Hasta que no se termine el escenario, la fuerza
opositora insertara ataques suicidas a una veloci-
dad ordenada por la comandancia del Centro de
entrenamiento, en lugar de reflejar los vinculos
en un ambiente de conflicto que motiva tal com-
portamiento. Estos actores de entrenamiento se
convierten en marionetas y son simulacros de
actores rivales adaptables, innovadores en el
conflicto.

Los soldados de las fuerzas de oposicion no
detienen sus acciones debido a las acciones
exitosas de la unidad del Ejército, ni el control
centralizado de cémo entrenamos, permite nin-
guna adaptacion del sistema. En otras palabras,
la unidad del Ejército no puede hacer que mis
soldados de la fuerza opositora se unan al gobierno
legitimo porque ese soldado sigue mis 6rdenes de
luchar como un “tipo malo”. De tener que rendirse,
solo lo hace bajo la orden de un superior en las
fuerzas de oposicion. Actia independientemente
de si la unidad del Ejército exitosamente crea
las condiciones para que el enemigo se rinda o



no, aunque los observadores de entrenamiento
artificial podrian impulsar este proceso mediante
la coordinacion con la unidad enemiga.

Todas las acciones permanecen centralizadas
en los modelos de toma de decisiones occiden-
tales y en el control jerarquico donde tanto los
ataques suicidas y el soldado individual de la
unidad del Ejército son iguales y siguen érdenes
en organizaciones idénticas. Su tnica diferencia
es su vestuario, objetivos y equipo. En realidad, el
soldado y el atacante suicidas son mundos aparte;
piensan y se comportan basados en procesos total-
mente diferentes y se adaptan de maneras distintas.
Si entrenamos a nuestras fuerzas con el simulacro
donde las fuerzas de oposicidon tienen motivos
idénticos a los propios, ;cémo podemos esperar
para se desplieguen a ambientes de conflicto y
valoren la adaptacion rival verdadera?

Durante décadas, nuestra estrategia de entre-
namiento cre6 copias sin originales para entrenar
a nuestras fuerzas armadas. Inevitablemente,
peleamos contra nosotros mismos sin darnos

cuenta, interpretamos todos los aspectos del
entrenamiento a través de nuestro cuadro prefe-
rido.** Nuestro marco conceptual usa las filosofias,
metodologias, doctrina y valores que la mayoria
de nuestros rivales no usan.

Posteriormente desplegamos unidades entre-
nadas en ambientes de conflicto dinamico con la
expectativa de que su entrenamiento les preparara
para enfrentar rivales complejos y adaptables.

Sin embargo, cuando nuestras organizaciones no
pueden lograr los objetivos, o el medio ambiente
cambia demasiado rapido y en direcciones nuevas
inesperadas, nuestro propio institucionalismo y
adherencia a nuestro paradigma militar occidental
vuelve a enviar a esos mismos militares profesio-
nales a entrenamientos donde, nuevamente, reinan
los simulacros. A fin de romper este paradigma,
necesitamos el discurso de nuestros lideres mas
antiguos, la reflexion critica por parte de los mili-
tares profesionales y la transformacién creativa
subsecuente hacia una filosofia de entrenamiento
distinta que evita los peligros de los simulacros. MR
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