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A SABIDURIA CONVENCIONAL

estipula que la Union de las Republicas

Socialistas soviéticas (URSS) fue derrotada
en Afganistan y obligada a retirarse en ignominia.
Sin embargo, un analisis mas detallado de la
historia, revela que la Union Soviética desde 1985
hasta 1992 habilmente orquesto sus iniciativas
diplomaticas, militares y econémicas para salir de
la Republica Democratica de Afganistan (DRA,
por sus siglas en inglés) bajo sus términos y el
amparo de un acuerdo internacional. Esto dejo
atras un régimen semi estable, una institucién
militar mejorada, una terrible situacién
econdémica y un compromiso con una relacion a
largo plazo. Durante todo el proceso de retirada,
la Unidn Soviética dependio del liderazgo de
Mikhail Gorbachov y Mohammad Najibullah
para armonizar los instrumentos del poder;
desarrollé una estrategia militar centrada en
controlar las ciudades, asegurar las carreteras
principales y rapidamente entrenar y equipar a
las fuerzas afganas; y utilizé un plan de transicion
que combind las fechas y forma escalonada de la
“afganizacion” de la guerra. En 1991, cuatro meses
después de que la ayuda soviética se suspendiera,
el gobierno afgano se derrumbo bajo la presion
de los muyahidines.

En este articulo se ofrece una breve historia de las
iniciativas de la Union Soviética entre 1985y 1989
para poner fin a la guerra y salir de Afganistan.
Se analiza y evalua cuatro aspectos clave de la
salida: el liderazgo, la estrategia militar, el plan de
transicion y la economia. Mds importante aun, en
este articulo se explota la experiencia de la Union
Soviética para obtener las lecciones criticas que
pueden ponerse en practica en la situacion actual
en Afganistan, tales como el liderazgo vigoroso,
una linea de tiempo clara y un compromiso de
diez afios de ayuda.

La guerra de 1979 a 1984

Afganistdn era importante para la Unién
Soviética por su frontera compartida, una relacion
especial desde 1921 y la amenaza planteada por la
tendencia de Afganistan hacia el caos a finales de
1970. Cuando el pais se tambaleaba, el 40° Ejército
de la URSS invadid el 25 de diciembre de 1979,
“con la misién de prestar ayuda internacional al
amigable pueblo afgano”! Se apoderd del gobierno,
asesino al presidente Hafizullah Amin e instald
a Babrak Karmal. El Kremlin percibié la inter-
venciéon como un compromiso a corto plazo —el
“Limitado contingente de las fuerzas” asumiria
la guarnicion y los deberes de seguridad urbana,
mientras que el Ejército afgano se desplegaba en
el campo para luchar contra los muyahidines.
Sin embargo, el mal desempefio de las fuerzas
de la DRA, llevo al 40° Ejército a la guerra. En
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los primeros cuatro afos, la combinaciéon de una
estrategia centrada en lo militar, el débil liderazgo
de Karmal y el énfasis en la transformacion del pais
en un estado comunista, provoco el crecimiento
de una insurgencia generalizada acompafiada por
una constante pérdida de hombres y pertrechos.

1985: Gorbachev y la solucion militar

Después de convertirse en el lider de la URSS
en marzo de 1985, Mikhail Gorbachev informé
a los gobiernos soviéticos y afganos que tenian
un ano para llevar a cabo progresos decisivos en
Afghanistan.” Al considerar que la victoria militar
era la unica solucién, Gorbachov favorecié una
estrategia que destacaba una variedad de instru-
mentos militares. Militarmente hablando, los
soviéticos aumentaron la fuerza del 40° Ejército de
26.000 soldados a 108.000, asegurd los centros de
la poblacién y las lineas de comunicacion y, llevo
a cabo agresivas operaciones militares.’> Al utilizar
“tacticas nuevas y mas agresivas, una extension
de la guerra a las provincias orientales... y un uso
indiscriminado del poder aéreo’, el 40° Ejército y
sus camaradas afganos llevaron a cabo operaciones
del tamafo de regimiento en las provincias de
Wardak, Kunar, Herat, Kandahar y Khost.* En
un “afo sangriento de lucha’, resultaron muertos
1.868 soldados soviéticos y 1.552 heridos, asi
como 3.690 afganos muertos y 8.898 heridos.’
Las operaciones militares “estuvieron a punto de
vencer a los muyahidines” pero no produjo el
progreso decisivo que exigia Gorbachov.’

La Unio6n Soviética aumento el entrenamiento y
equipamiento del Ejército afgano al expandirlo a
252.900 troopas.” La policia secreta, Khedamat-e
Etalaat-e Dawlati (KhAD), que consté de unos
26.700 agentes, arresto e interrogé a insurgentes,
llevé a cabo operaciones de contrainsurgencia y
negocio el cese al fuego con los lideres tribales y
las milicias locales. La “institucién mads exitosa del
régimen”®, los despiadadamente eficientes agentes
ayudaron al gobierno a mantener el control de
la poblacién y contrarrestar la insurgencia. Los
90.200 Policias del Ministerio del Interior eran
una fuerza “capaz y eficaz”; lucharon contra los
insurgentes, expandieron el control del gobiernoy

Najibullah (a la izquierda) Secretario-general del Partido Democratico
Popular de Afganistan, condecorando un militar soviético.

custodiaron el gobierno y las instalaciones indus-
triales en cada provincia.” Los 146.000 soldados
del Ejército afgano estaban organizados en 21
zonas de operacidn, apoyaron las operaciones
soviéticas y llevaron a cabo un niimero limitado
de operaciones semi independientes. Poco
impresionados con el Ejército afgano, sus asesores
soviéticos criticaron su “deficiente destreza de tiro
y disciplina, débil mando y control y, descuido
del equipo”*®

Al darse cuenta de la falta de éxito de los
militares al final de la temporada de lucha,
Gorbachov acusé a Karmal de distanciar sus
politicas del comunismo y le aconsejé “ampliar
su base social. Buscar un dialogo con las tribus.
Intentar obtener apoyo del clero. Renunciar a la
economia con tendencia izquierdista. Aprender a
organizar la ayuda del sector privado”'! Ademas,
la Unién Soviética usé distintas técnicas para
revitalizar las negociaciones de paz. Cuando las
conversaciones de proximidad patrocinadas por
las Naciones Unidas en Ginebra llegaron a un
callejon sin salida en agosto, las partes ya habian
resuelto muchos de los temas mas polémicos. A fin
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de ayudar a la DRA, la Unién Soviética aumentd
suayuda de 40 por ciento a 31 billones de afganis,
el equivalente a US$ 612 million.'? A pesar de los
ajustes de los soviéticos, Karmal no pudo organizar
los instrumentos del poder nacional —el 40°
Ejército se sentia permanentemente frustrado
por la incapacidad de Karmal de sincronizar sus
iniciativas politicas con la ayuda soviética.'?

1986: Najibullah y la afganizacion

Incapaz de obtener una solucién militar,
Gorbachov describid la guerra en Afganistan como
una “herida sangrante”'* Pidié que las fuerzas
soviéticas rapidamente regresaran a casa y cambio
a una estrategia que utilizaba los instrumentos
militares y diplomaticos.'® Su decision fue un
reconocimiento de facto de la inadecuaciéon de
Afganistan para el comunismo, la falta de voluntad
de la Union Soviética para hacer un compromiso a
largo plazo y su aversion a extender la guerra para
detener el flujo de armas, dinero y combatientes de
Pakistan. A fin de sefialar las cosas en la direccion
correcta, la Unién Soviética removié a Karmal
en mayo. Consideraron como su reemplazo a
Mohammad Najibullah, el ex jefe de la KhAD,
como un “politico pragmatico mejor organizado,
obstinado que comprendia el deseo soviético...

Un soldado soviético espera en las sombras durante la guerra en
Afganistan.

salir de Afganistan”*® Similar a su ultimdtum de
1985, Gorbachov asigné a Najibullah unificar a
Afganistan durante los préximos dos afios mien-
tras que los soviéticos salian de Afganistan.

La Unidén Soviética comenz¢ la “afganizaciéon”
de la guerra al entregar la mayor parte de la
responsabilidad de las operaciones de combate
a la DRA. Continué apoyando las operaciones
con aviacidn, artilleria e ingenieros; trabajé para
que las unidades contaran con toda su fuerza; y
se centro en la profesionalizacion de los estados
mayores de la DRA.'” Con 1.800 asesores militares
soviéticos divididos en cada division, brigada y
batallén afgano, los asesores “coordinaron las
acciones de las fuerzas afganas con las fuerzas
del 40° Ejército”'® No es de sorprenderse que con
los antecedentes de Najibullah, el desarrollo de
las fuerzas de seguridad se centrara en la KhAD;
se duplico en tamafo en sélo un afio. Ademas, la
DRA comenz6 a hacer pagos generalizados a las
milicias a cambio de los ceses al fuego —en 1986
mas de 65.000 se unieron a las néminas.

Al trabajar juntos, las fuerzas soviéticas y de la
DRA llevaron a cabo grandes operaciones de ofen-
siva en las provincias de Faryab, Paktia, Kandahar
y Lowghar.’” En una de sus primeras operaciones
independientes importantes, el Ejército afgano
y las fuerzas KhAD, con el apoyo de la aviacién
de ala fija y rotativa afgana, capturaron Javara,
cerca de Khost, en abril. A finales de octubre, el
40° Ejército llevé a cabo un retiro simbolico de
seis regimientos para demostrar el compromiso
de separacion de la URSS.?® Lamentablemente,
la comunidad internacional malinterpreto las
intenciones de Gorbachov y lo consideraron un
mero truco publicitario.”* Con la iniciacién de la
afganizacion, los costos de la guerra fueron casi los
mismos para los soviéticos —1.333 murieron en
accion y 1.552 resultaron heridos, pero las pérdidas
de la DRA aumentaron significativamente a 5.772
muertos y 11.876 heridos.*?

Las tendencias econoémicas siguieron dis-
minuyendo a medida que los gastos afganos
rapidamente superaron los ingresos. A fin de
ayudar a la DRA, la Unién Soviética incrementd
suayuda a 12 por ciento.”* Mds inquietantes ain
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Un grupo Spetsnaz (operaciones especiales) se prepara para una mision en Afganistan, 1988.

fueron las exportaciones de gas natural, la manera
mayor de ingresos del estado, disminuyeron 16
por ciento con respecto al afo anterior. A fin de
cubrir el déficit, la DRA imprimié mas dinero.

1987: La reconciliacion nacional

A principios de 1987, la Uni6én Soviética
concluyé que la situacion era grave. Eduard
Shevardnadze, el Ministro soviético de Asuntos
Exteriores, declar6 que “en esencia, luchamos con-
tra el campesinado. El aparato del estado funciona
deficientemente. Nuestro asesoramiento y ayuda
es ineficaz”** Al buscar una salida, Gorbachov se
centré en modificar las politicas de Afganistan,
persiguiendo una resolucion diplomatica inter-
nacional, mientras seguia proporcionando apoyo
militar y econdmico. La orquestacién mejorada de
los instrumentos de poder ayudd a establecer las
condiciones para la salida de la Unién Soviética
en 1988 y 1989.

A principios de 1987, Najibullah anuncié la
Politica de Reconciliacién Nacional, un plan integral
que abarca un cese al fuego nacional, un acuerdo

para compartir el poder con la oposicidén, amnistia
para los presos politicos y una oferta a los coman-
dantes locales muyahidines de control auténomo
y pagos a cambio del cese al fuego.** En el verano,
Najibullah instituyo6 reformas agrarias. Afganistan
aprob6 una nueva Constitucion en noviembre que
centraba todo el poder ejecutivo en la Presidencia,
establecid el mes de abril de 1988 como una fecha
para las elecciones parlamentarias y declard el Islam
como la religion oficial del estado.”® Los cambios
integrales lograron “resultados modestos “ a fin de
afo y abordaron algunas de las principales quejas
politicas de los muyahidines.?”

Mientras las conversaciones continuaban
en Ginebra, la Unién Soviética se comunicé
directamente con los estadounidenses en una
cumbre llevada a cabo el mes de septiembre en
Washington, D.C. donde Gorbachov propuso
retirar al 40° Ejército en un periodo de 7 a 12 meses
luego de que se firmara un acuerdo.?® Todavia
tenia la esperanza de poder terminar el apoyo
estadounidense proporcionado a los muyahidines
como condicion previa.



Militarmente, el 40 ° Ejército solo luché cuando
fue atacado y se centrd en entrenar a las fuerzas de
la DRA. Las fuerzas afganas siguieron creciendo a
mas de 323.000 soldados y las milicias crecieron
hasta 130.000 combatientes.>” Una de las milicias
mas eficaces fue la Legion de uzbekos del General
Abdul Dostum, conocida como la 532 Division,
que fue utilizada en todo el pais con gran éxito. En
Afganistan, el aflo 1987 marcé un gran parametro
para las fuerzas de seguridad con mas de 416.000
soldados de la DRA y fuerzas soviética que comba-
tian a los muyahidines y controlaban a la poblacion.
En el Manual de Campafia (FM) 3-24 del Ejército de
EUA se establece la proporcion ideal para las tropas
contrainsurgentes “cae dentro del rango de 20 a 25
contrainsurgentes por cada 1.000 habitantes en un
drea de operaciones”.>® En 1987, la URSS y la DRA
alcanzaron un promedio de 32 soldados por cada
1.000 habitantes de la poblacién. Sin embargo, se
estima que las fuerzas del gobierno solo controlaron
35 por ciento de los distritos afganos.
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Operacionalmente, la DRA y fuerzas soviéticas
participaron en un cese al fuego temporal en
enero y febrero pero llevaron a cabo operaciones
de gran envergadura en las provincias de Paktia
y Kandahar durante el verano.>! De noviembre
a enero de 1988, cinco divisiones afganas y
soviéticas participaron en la operacion Magistral,
una operacion para liberar a la sitiada ciudad
de Khost. Los afganos se desempefiaron eficaz-
mente y demostraron que podian derrotar a los
muyahidines en una batalla convencional.’? Las
pérdidas del 40° Ejército en 1987 declinaron a
1.215 muertos y 1.004 heridos, mientras que para
la DRA aumentaron a 6.229 muertos y 12.786
heridos.*

Los gastos del gobierno afgano aumentaron
debido a los pagos de cese al fuego y la expansion
del ejército. Sus ingresos disminuyeron debido
a la cancelacion de los impuestos no saldados
de todos los refugiados y la disminucién de las
exportaciones de gas natural. A fin de cubrir

Soldados soviéticos son acogidos por un residente local al regresar de Afganistan.



el déficit, la Unidn Soviética aumentd 83 por
ciento su ayuda a 64 billones de afganis (US$
1,2 billones) més que en 1986.%*

De 1988 a 1989: los acuerdos de Ginebray la

salida escalonada de Afganistan

Desde el 1 de enero de 1988 hasta el 15 de
febrero de 1989, Gorbachov combiné declara-
ciones unilaterales, negociaciones, un dramatico
aumento en ayuda militar y financiera y una
retirada de dos fases para navegar a la Union
Soviética fuera del “cementerio de los impe-
rios”*® En Afganistdn, Najibullah continué
usando la Politica de Reconciliacién Nacional
pero la reorient6 hacia la supervivencia del régi-
men y una base islamica.>® La habil orquestacion
de los instrumentos econémicos, militares y
diplomaticos le permitieron a la URSS salir de
Afganistan bajo sus términos.

Cuando las conversaciones de Ginebra se
estancaron a principios de 1988, Gorbachov
hizo un audaz anuncio unilateral para revitalizar
el proceso: la URSS comenzaria su retirada el
15 de mayo sin ningun requisito de que Estados
Unidos suspendiera la ayuda a los mujahidi-
nes.’” El 14 de abril, los gobiernos de Pakistdn
y Afganistan firmaron los acuerdos de Ginebra
en los que se estipuld la retirada del 40° Ejército,
Najibullah permaneceria en el poder y Estados
Unidos y la URSS podrian continuar apoyando
a sus aliados.?® Si bien el acuerdo fue menos
que ideal, demostré un nuevo compromiso de
soluciones politicas y sefial6 a los demas Estados
clientes que la Unién Soviética no abandonaria
a sus aliados del tercer mundo. Debido a un
boicot de la oposicion, las elecciones parlamen-
tarias afganas en abril no pudieron atraer a los
muyahidin al gobierno.

Tras la firma de los acuerdos de Ginebra, el
40° Ejército llevd a cabo una retirada plani-
ficada y magnificamente ejecutada de nueve
meses.”>” La primera Fase duré del 15 de mayo
al 15 de agosto y se retiraron mas de 50.000
tropas mientras entregaban las guarniciones
en Jalalabad, Ghazni, Gardez, Lashkargah,
Kandahar y Kunduz a las fuerzas de la DRA.*°

A fin de estructurar la segunda fase de la reti-
rada, los soviéticos desplegaron un batallon
de misiles tipo SCUD vy abrieron un puente
aéreo de suministros a Kabul. Después de una
pausa, la segunda fase se produjo de diciembre
de 1988 al 15 de febrero de 1989. Los soviéticos
retiraron sus fuerzas restantes y entregaron las
guarniciones en las provincias de Kabul, Herat,
Parwan, Samangan, Balkh y Baghlan.*! Ademas
de la retirada, las fuerzas afganas y soviéticas
llevaron a cabo la operacion Tifon, una ofensiva
aéreay terrestre en el valle de Panjshir en donde
resultaron muertos 600 muyahidines de Ahmed
Massoud.*? En general, durante los dos afios
de las operaciones de retirada, las pérdidas de
los soviéticos incluyeron 812 muertos y 685
heridos mientras que las pérdidas de la DRA
fueron de 26.260 muertos y 38.547 heridos.** Sin
embargo, la naturaleza deliberada de la retirada,
incluyendo la pausa entre las fases y el flujo
constante de alimentos y equipo militar, reforzé
la confianza del régimen de Najibullah.

Como parte de su compromiso a largo plazo,
la URSS discretamente dejé 200 militares y ase-
sores del KGB en Kabul.** Aunque los 329.000
hombres de las fuerzas afganas habian liderado
en los ultimos dos afios de lucha, la retirada del
25 por ciento de la fuerza de combate en nueve
meses, asi como el retiro del apoyo de aviacién y
potencia de fuego del 40° Ejército, resulté en un
aumento considerable de la violencia insurgente.

A medida que Najibullah intentaba mantener
el poder, aumentd el dinero a los lideres de la
oposicion para los ceses al fuego y afiadié 30.000
militantes a la némina. La ayuda soviética aumento
a 132 billones de afganis (US$ 2,6 billones) en
1989, parcialmente debido a la transferencia de
millones de afganis en combustible, municiones
y equipo militar a la DRA.** Ademads, la URSS
comenzo convoyes de suministro de 600 camiones
semanales a Kabul. Los ingresos siguieron en
declive cuando los soviéticos taparon los pozos
de gas natural a medida que retiraron sus expertos
técnicos.*® Tristemente, la guerra y las politicas
soviéticas habian convertido a Afganistan en una
catastrofe econdmica.



De 1989 a 1992: la ayuda y el fin de la Unidn
Soviética

Mientras el ultimo soldado cruzaba el
puente de la Libertad el 15 de febrero de 1989,
los lideres soviéticos no estaban seguros de
cuanto tiempo Najibullah permaneceria en el
poder. Si bien el gobierno afgano controlaba las
ciudades y carreteras con una combinacién de
fuerzas convencionales, KhAD y las milicias, el
déficit presupuestario y la amenaza insurgente
presentaban serios desafios para el gobierno.
Sin embargo, la salida de los rusos energizé a
Najibullah; “tom6 medidas mucho mas audaces
con la Politica de Reconciliacién Nacional en
términos de apertura del gobierno y la sociedad,
establecio vinculos con los lideres tribales y se
desprendidé de su imagen comunista —todos
los cuales ayudaron al gobierno de la DRA a
sobrevivir en 1992

El régimen fue desafiado inmediatamente
—los muyahidines intentaron y no pudieron
capturar a Jalalabad en abril de 1989 y el
Ministro de Defensa intent6 y no pudo llevar
a cabo un golpe de estado en marzo de 1990. A
pesar de estas emergencias, Moscu no establecio
ninguna linea de respaldo militar directa; sin
embargo, Gorbachov prometié que “incluso en
las circunstancias mas duras y dificiles —le pro-
porcionaremos armas.”*® Sorprendentemente,
las fuerzas afganas lucharon muy bien en
Jalalabad y luego se apoderaron de la fortaleza
Pagham cerca de Kabul. La insurgencia, sin
embargo, conquist6é a Khost en 1991, lo que
considerablemente debilité el control del poder
de Najibullah. Luego el General Dostum y su
legion de Uzbek desertaron a principios de 1992.
Esto, junto con el fin de la ayuda soviética, hizo
inevitable el colapso de Najibullah.

Atn cuando la URSS se deslizaba hacia su propia
muerte, siguié proporcionando miles de millones
de afganis para apoyar a la DRA.*” Con el tiempo,
la URSS y Estados Unidos firmaron un acuerdo
para poner fin al apoyo proporcionado a sus
aliados. Cuando la ayuda soviética ces6 en enero
de 1992, el gobierno afgano ya no pudo pagar a
las milicias o a las fuerzas armadas. Najibullah

cay6 del poder cuatro meses mas tarde cuando
Massoud y las tropas de Gulbudin Hekmatyar
ocuparon Kabul y sus alrededores.*

La operacién de retirada mientras se esta en
contacto, es una de las operaciones mas dificiles
de llevar a cabo para un ejército o una nacion. La
estrategia de retirada de Afganistan por parte de
la Unién Soviética, mientras luchaba contra una
insurgencia determinada, claramente demuestra
la importancia que tiene el liderazgo vigoroso,
una policia secreta para controlar la poblacién,
el poderio aéreo, el margen de tiempo y un
compromiso a largo plazo de ayuda financiera al
proceso. A pesar de las deficiencias de la Republica
Democratica de Afganistan de Najibullah, duré
un afio mas de lo que el gobierno de Nguyen Van
Thieu de la Republica de Vietnam permanecié en
el poder después de la salida de Estados Unidos.**
Hay varias lecciones de la época soviética que
podrian ponerse en practica a la situacién actual
en Afganistan.

El liderazgo

El liderazgo de Mikhail Gorbachov fue vital
para sincronizar los instrumentos del poder en
Mosct y Kabul. De las declaraciones unilaterales
de ultimatum a los compromisos con los lideres
mundiales, Gorbachov administré el proceso con
mano firme. La voluntad de sustituir a Karmal con
Najibullah demostré un enfoque practico para
encontrar a un lider que pudiera armonizar las
politicas durante la salida de la URSS. Su decision
de buscar una solucién militar en 1985 y luego
usar el fracaso de la misma para cambiar a una
estrategia de retirada fue brillante. Por ultimo, el
logro de negociar una retirada sin el compromiso
de Estados Unidos y Pakistan de detener la inter-
ferencia luego de la salida, fue una decisién dificil
pero pragmatica.

Najibullah permanecio6 en el poder durante
seis afnos debido a su habilidad de movilizar a los
partidarios del régimen y dividir la oposicion.>
A pesar de su bien merecida fama de crueldad e
intimidacién, Najibullah era “un buen organiza-
dor, una persona muy educada...[y un lider que]
hizo todo lo que pudo por mejorar la situacion
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en Afganistan”>* Su Politica de Reconciliacion
Nacional combiné la amnistia, un cese al fuego,
una nueva Constitucion, las reformas agrarias,
las elecciones y la cooptacidn de los comandan-
tes muyahidines para disminuir la violencia y
aumentar la estabilidad. Ademas, sus iniciativas
para cambiar al gobierno a una democracia parla-
mentaria en 1987 y un sistema multipartidista en
1990 fueron intentos significativos para acomodar
politicamente a los muyahidines. En retrospec-
tiva, los cambios politicos hubieran tenido un
mayor impacto de haberse puesto en practica en
1985 para complementar las iniciativas militares
agresivas.

Hay varios paralelos con la situacién en 2012.
En el libro de Bob Woodward titulado Obama s
Wars se describe al presidente de Estados Unidos
Barack Obama desempefando un papel clave en
cuanto a la elaboracién de la estrategia afgana,
la determinacién de los niveles de tropas y el
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establecimiento de fechas. El Presidente se ha man-
tenido al margen, pero durante su implementacion
con el vicepresidente Joe Biden se comunico,
regularmente, con el presidente Karzai.>* Las
comunicaciones rutinarias personales entre el
presidente Obama, el presidente Karzaiy el primer
ministro, Yousaf Raza Gilani de Pakistan, puede
mejorar la orquestacion de la estrategia de retirada.

Lamentablemente, Karzai se ha caracterizado
por ser un “individuo débil, poco familiarizado con
las bases de fomentacion de nacion.”>® A pesar de
los anuncios del Programa de Paz y Reintegracion
de Afganistan, no ha usado un plan integral
como la Politica de Reconciliacién Nacional de
Najibullah para acomodar politicamente a los
talibanes. Lo mas revelador es que solo 2.497
talibanes se reconciliaron en 2011.° Si bien las
proximas elecciones presidenciales afganas estan
programas para el 2014, ahora es el momento para
que Estados Unidos inste a que se haga una lista de



los lideres mas fuertes. Algunos expertos han suge-
rido que Abdul Qayyum Katawazai de la Direccion
Nacional de seguridad (NDS, por sus siglas en
inglés), el ex ministro del Interior Mohammad
Hanif Atmar, Ashraf Ghani Ahmadzai, o Abdullah
Abdullah podrian proporcionar un liderazgo
mas vigoroso durante la salida de las fuerzas de
la coalicion. La comunicacion personal de los
lideres en Washington y Kabul, un presidente
afgano mas fuerte en el 2014 y una Politica viable
de Reconciliaciéon Nacional podria ayudar a la
retirada de los Estados Unidos de Afganistan.

La estrategia militar

La estrategia militar soviética combiné el control
de las ciudades y poblacion, la seguridad de las
carreteras principales, un Programa dinamico
ferroviario y de equipamiento para las operaciones
militares y, centrd las operaciones militares afganas
para eliminar los puntos fuertes de los insurgentes.
De 1985 a 1989, la Unién Soviética ayudo a que las
fuerzas de la DRA crecieran de 252.900 a 329.000
tropas en una fuerza conjunta conformada por
la KhAD, el Ministerio del Interior y las fuerzas
del Ejército. El enfoque hacia mejorar el entrena-
miento, disminuir las deserciones y desarrollar
al estado mayor dio lugar a un marcada “mejoria
en la calidad y eficiencia de las fuerzas armadas
afganas... en 1986.°” El poder de combate del
40° Ejército y las fuerzas de la DRA desde 1985
hasta 1989 proporcioné seguridad, un promedio
de 28 soldados por cada 1.000 ciudadanos, muy
por encima del nivel ideal de seguridad durante
una operacion de contrainsurgencia.®® Las fuerzas
combinadas llevaron a cabo un promedio de 68
operaciones a nivel de regimiento y division de
mayor envergadura anuales. A pesar de los niveles
de tropas y las operaciones, los lideres soviéticos
solo pudieron mantener el control en un promedio
de 26 por ciento de los distritos de Afganistan.
Segun Gorbachov, el problema afgano “no puede
resolverse por medios militares”>’

La estrategia militar de Estados Unidos en
Afganistan en 2012 es similar a la del 40° Ejército:
control de la poblacion, asegurar las carreteras,
luchar contra la insurgencia en el sur y sureste y

entrenar y equipar a las fuerzas afganas. Como la
Union Soviética, Estados Unidos ha luchado para
proteger a la poblacion (36% de los distritos de
terreno clave estaban bajo el control del gobierno
en septiembre de 2010) con un poder de combate
significativamente menor —11,2 soldados de las
fuerzas de seguridad por cada 1.000 ciudadanos.®
Con una caida proyectada de la fuerza de la
coalicion y de poder de combate afgano, Estados
Unidos y sus aliados afganos estan en el nivel
maximo de seguridad. A medida que disminuye el
nimero de fuerzas, tendran que tomarse medidas
dificiles. Asi como para la Unién Soviética en
1987, el mejor futuro papel de Estados Unidos es
entrenar, equipar y asesorar a las fuerzas afganas;
proporcionar aviacion y apoyo de inteligencia;
y asistir en los ataques afganos. La transicion a
esta estrategia no solo disminuira las pérdidas
de las fuerzas estadounidenses, sino que es mas
probable que drasticamente aumenten las bajas de
las fuerzas de Seguridad Nacional Afgana (ANSE
por sus siglas en inglés) sobre su actual tasa de
bajas anual de 1,4 por ciento de la fuerza.®!

Las fuerzas de seguridad afganas han superado
en cuanto a soldados a la NDS (Policia Secreta) en
22.000, a la Policia Nacional Afgana en 143.000 y
al Ejército Nacional Afgano en 179.610.°% Similar
a la época soviética, Estados Unidos ha luchado
para desarrollar la calidad de la fuerza, resolver
problemas de entrenamiento y disciplina y limitar
las deserciones. Con la disminucion de las fuerzas
de seguridad afganas, un aumento en el tamafo
de la NDS podria compensar esta falta de poder
de combate a través de su capacidad para con-
trolar a la poblacion y desarrollar la inteligencia
relacionada con el Taliban.®®

Un drea donde Estados Unidos ha quedado reza-
gado en comparacion con la Unién Soviética es en
el desarrollo de una fuerza aérea. La fuerza aérea
afgana actual consiste en 4.956 pilotos que vuelan
helicopteros de ataque 33 Mi-17 y 9 Mi- 35.%*
Para el afo 2016 la fuerza se expandira a 8.000
pilotos y 145 aeronaves, incluyendo helicépteros
de ataque adicional y 20 aviones de ataque A-29
Super Tucano de ala fija.®® En contraste, en el
punto culminante de la época soviética, la fuerza



aérea afgana consistié de 7.000 pilotos quienes
volaban 240 aviones de ataque incluyendo los
MiG-21, los Su-7 y los MiG-17; 150 helicépteros; y
40 aviones de transporte.®® El desarrollo de poder
aéreo de ala rotativa y fija afgana es critico para el
transporte, reconocimiento y potencia de fuego
durante la transicion; la meta de 2016 puede que
esté atrasada.

El plan de transicion

La Union Soviética desarroll6 e implementd un
plan de transicion eficaz para salir de Afganistan.
SeguinGorbachov afirmé: “se ha establecido una
meta clara —para acelerar nuestro proceso a fin
de tener un pais amigo y dejar.... todas nuestras
acciones en todos los medios— politicos, diplo-
maticos, econdmicos” y los mismos deben ser
sincronizadas.®” Las fechas internas para presionar
al gobierno de Najibullah a que se haga responsa-
ble de la guerra, fechas externas para servir como
funcién de fuerza y una afganizacion gradual de
la guerra se combinaron para permitir que el 40°
Ejército pasara la responsabilidad a la DRA y se
retirara.

En 1986, el Kremlin considerd que los lideres
afganos se contentaban con sentarse y dejar que el
40° Ejército luchara contra los muyahidines. A fin
de cambiar esta mentalidad, Gorbachov ordené a
Karmal y luego a Najibullah unificar a Afganistan
en un periodo de dos aflos mientras que el 40°
Ejército preparaba su retirada. La planificacion
y ejecucion de la retirada militar de precisién
impidi6 que Afganistan cayera en el caos. Las
fechas tuvieron su efecto deseado —segtn lo
expresado por Gorbachov, “Entraron en péanico
en Kabul cuando se enteraron que pretendiamos
retirarnos”°®

Las fechas externas fueron usadas como una
funcion de fuerza para estimular las negociaciones
de Ginebra. El primer ejemplo se produjo en
febrero de 1986 cuando Gorbachov anuncié al
Congreso del partido comunista lo siguiente: “Nos
gustaria, en un futuro cercano, que las fuerzas
soviéticas regresen... a su patria. La fecha ha
sido coordinada con el lado afgano para hacer
una retirada paso a paso”.®® Las ofertas hechas a

Washington en septiembre de 1987 de retirarse
en un periodo de 9 a 12 meses jugaron un papel
fundamental en las negociaciones que condujeron
a energizar los acuerdos de Ginebra. Por ultimo, la
fecha de la retirada estipulada en los acuerdos fue
utilizada para negar otras solicitudes por parte del
gobierno de Najibullah de ayuda militar adicional
mas alla de la fecha tope del 15 de febrero.

La afganizacion, o el fortalecimiento de las
fuerzas armadas de Afganistan, la extension del
control del gobierno afgano y la sovietizacion de
la guerra se llevaron a cabo en dos etapas —de
1985 a 1987 y de 1988 a 1989.7° Desde 1985
hasta 1987, el 40° Ejército y la contraparte de
las fuerzas de seguridad de la DRA compartieron
la responsabilidad de la guerra a medida que la
DRA, gradualmente, asumia el liderazgo y las
fuerzas soviéticas se retiraban. De 1988 a 1989,
el 40° Ejército centrd sus esfuerzos en la retirada
mientras ayudaba a sus aliados con el apoyo de
la aviacion. La cifras de bajas desde 1985 hasta
1989 claramente reflejaron la transiciéon —las
bajas soviéticas disminuyeron un promedio de
32 por ciento, mientras que las bajas afganas
anuales aumentaron 28 por ciento.””

Estados Unidos ha anunciado varias fechas en
Afganistan. La primera, en diciembre de 2009, el
presidente Obama anuncio6 el inicio de la retirada
en el verano de 2011. Luego, en la Conferencia
de Lisboa de la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) coment6 que la fecha
tope se extenderia hasta el 2014. Recientemente, el
ex secretario de defensa, Leon Panetta, enturbio las
aguas al dar una fecha en 2013 para la transicion de
la fuerza de seguridad.”” El cambio de la fecha de
retirada ha disminuido la influencia de la linea de
tiempo con las fuerzas de la coalicion y el gobierno
de Karzai. A pesar del posible efecto sobre la
insurgencia, la Casa Blanca necesita establecer
una fecha firme para el retiro a fin de estimular
al gobierno de Karzai, unificar a los aliados en
su compromiso con Afganistan y establecer una
fecha firme para propositos de planificacion.
Las declaraciones de la reunién de la OTAN en
Chicago son un paso positivo para solidificar una
fecha de salida.



La economia de Afganistan

En el pasado siglo, los gobiernos afganos
han dependido de los altos niveles de ayuda o
subvenciones para la estabilidad financiera.””> En
la época soviética, el costo de una gran fuerza
de seguridad, pagos substanciales a las milicias
e ingresos limitados de la venta de gas natural y
derechos de aduana crearon un pais insostenible
sin la ayuda externa. En 1988, 25 por ciento del
presupuesto del gobierno fue proporcionado por
la ayuda externa, mientras que 43 por ciento fue
financiado a través de la impresion de dinero, lo
que resulto en una hiperinflacion.”* En ultima
instancia, el factor mas influyente en el colapso de
Afganistan fue la falta de ayuda exterior. Estados
Unidos y sus aliados necesitan prestar atencion
a esta leccion y comprometerse a proporcionar
ayuda a Afganistan durante décadas para garan-
tizar la estabilidad futura.

Las finanzas de 2012 del gobierno de Karzai se
asemejan a las del gobierno de Najibullah en 1989.
De marzo de 2010 a marzo de 2011 el gobierno
afgano tuvo un ingreso de US$ 1,9 billones.”® Sin
embargo, los gastos fueron US$ 17,6 billones, que
principalmente fueron cubiertos por las dona-
ciones de US$ 15,7 billones por parte de Estados
Unidos y otros paises.”® A pesar de las posibles
futuras fuentes de ingresos, tales como gravar
las minas de cobre de Aynak, Afganistdn seguira
siendo un Estado deudor en el futuro previsible.””
A fin de complementar la fecha de 2014 para la
afganizacién de la guerra y de 2017 para una
retirada completa, Estados Unidos y sus aliados
necesitan estar preparados para proveer US$
12 billones anuales hasta 2017 y US$ 7 billones
anuales hasta 2022 para impedir que Afganistan
vuelva a las filas de los estados fallidos.”® Estas
cifras obligard al gobierno de Karzai a tomar
decisiones dificiles mientras mantiene el tamafno
de sus fuerzas de seguridad. Lo mds importante
es que evitara una rapida caida de la ayuda que
podria causar la crisis econdmica y mayor ines-
tabilidad. Las cumbres del G-8 y la OTAN este

verano presentan una gran oportunidad para
coordinar a los donantes a fin de apoyar la post
Fuerza de Asistencia en Materia de Seguridad
Internacional-Afganistan (ISAF). Segin coment6
Gorbachov: “es mejor pagar con dinero que con

la vida de nuestra gente””’

Conclusion

Afganistan ha ensefiado duras lecciones sobre
los limites del poder a una serie de naciones pode-
rosas. Sin embargo, la salida de la Unién Soviética
de Afganistdn no era una de estas lecciones. Segun
lo declarado por el autor Lester Grau, la Union
Soviética salio de Afganistan de una manera “coor-
dinada, deliberada y profesional.... La retirada
se baso6 en un plan diplomatico, econémico y
militar coordinado, lo que permiti6 que las fuerzas
soviéticas se retiraran en buen orden y que sobre-
viviera el gobierno”®® Esta orquestacion adepta
de todos los elementos del poder nacional no se
produjo hasta 1987-1989 cuando convergieron el
liderazgo decidido, una eficaz estrategia militar, la
aceptacion de interferencia externa tras la retirada
y una fecha definitiva. Al final, la experiencia
de la Unién Soviética sugiere que un gobierno
afgano —con la ayuda y asesoramiento— puede
hacerle frente a una insurgencia, hasta una con
un importante apoyo de los paises vecinos de
Afganistan. En virtud de la década de la URSS
en Afganistan, Estados Unidos también aconsejo
alentar un liderazgo mas vigoroso de Washington
y Kabul, ampliar la NDS, entrenar y equipar una
fuerza aérea que pueda apoyar las operaciones de
contrainsurgencia, establecer un fecha de 2014
para la afganizacién, completar la retirada de las
fuerzas en 2017 y asegurar el compromiso de los
paises donantes de la posguerra de proporcionar
US$ 12 billones desde 2013 hasta 2017 y US$ 7
billones de 2017 a 2022. Estos cambios permitirian
que Estados Unidos busque una estrategia de reti-
rada de Afganistan responsable y deje un régimen
estable y un ejército competente, respaldado por
una ayuda a largo plazo.MR
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