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En este articulo solo se expresan las opiniones del
autor y no las del Departamento de Defensa ni de
las ramas de las Fuerzas Armadas.

Yo, —__, solemnemente juro (o declaro) que
apoyaré y defenderé la Constitucion de Estados
Unidos contra todo enemigo, extranjero y nacional;
que serviré con verdadera lealtad y fe a la misma;
y obedeceré las ordenes del Presidente de Estados
Unidos y de los funcionarios a cargo, segun las
normas y el Codigo de Justicia Militar. ;Que Dios
me ayude!l

—Juramento de los oficiales federales

FIN DE QUE, especialmente, los

oficiales militares estadounidenses

sirvan, la distincidén que existe entre la
comprensiony participacion politica son cruciales
para el cumplimiento de sus deberes profesionales
consagrados en el juramento. De conformidad con
la Publicacion de la Doctrina del Ejército (ADP)
1, The Army:

Con este juramento, los soldados con-
firman la subordinacién al liderazgo civil
elegido de la Nacion y se abstienen de
participar en actividades politicas publicas.
Los soldados, voluntariamente, renuncian
a las libertades que sus compatriotas dan
por sentado y se someten a la disciplina y
reglamentos militares. Los soldados aceptan
la responsabilidad ilimitada al servicio de
nuestra Nacion. Esto se convierte en la base
fundamental de nuestra profesion.?

Al mismo tiempo que en este articulo se acepta
la necesidad de que los soldados del Ejército se
abstengan de “la participacion politica publica’,
o partidismo, se alega una comprensién mas
matizada de lo que significa ser politico mientras
se lleva el uniforme y sugiere que la actual aversion
hacia la “politica’, concebida en términos genera-
les, crea una paradoja que amenaza la eficacia del
Ejército en las décadas por venir.

Podemos equiparar al “politico” y al “partidista”
al poner en riesgo a nuestra Nacién. Segun lo
estipulado en las notas de la ADP 1:

El dominio terrestre es el mas complejo de
los dominios, ya que trata la humanidad —sus
culturas, etnias, religiones y politicas... los sol-
dados... llevan a cabo las misiones cara a cara
con la gente, en medio del tumulto ambiental,
social, religioso y politico. Por lo regular, ganar
batallas y enfrentamientos no es suficiente para
producir un cambio duradero en las condiciones
que generan conflictos.’

En lugar de buscar permanecer al margen
de la politica en una misién quijotesca de un
“profesionalismo” mal definido, los soldados
estadounidenses tienen la obligacién de buscar
una mayor comprension del contexto politico en
el que se opera, ya sea nacional, multinacional o
del pais anfitrion.

Segun las notas de la Publicacion de Referencia
de la Doctrina del Ejército, Army Leadership
(ADRP) 6-22, “en el actual entorno politico y
culturalmente cargado, puede que hasta los lideres
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directos trabajen estrechamente con los socios de
accidn unificada, los medios de comunicacion, los
civiles del lugar, las fuerzas policiales y las agencias
no gubernamentales”*

El Ejército debe permanecer tanto profesional
como neutral, porque estamos en peligro de ser
profesionales politicamente desinformados y
no profesionales en uniforme. La reticencia del
Ejército para darse cuenta de la dimension politica
en la cual se anidan la estrategia, operaciones y
tacticas es un factor contribuyente significativo en
nuestras deficiencias en Irak y Afganistan, un error
que jamas podemos repetir si nos encontramos en
Siria u otros lugares de gran interés en las décadas
por venir.

El mito apolitico
En gran medida, el mito moderno sobre el
“Apolitismo” del Ejército estadounidense tiene
sus raices en la tesis de Samuel Huntington

EL MITO APOLITICO

titulada The Soldier and the State: mientras mas
“profesional” sea un ejército, menos probable sera
que participe en las politicas nacionales. En su
tesis incluye la siguiente coloraria: la intervencion
politica en el ambito profesional militar pone en
peligro su apolitismo al sencillamente tratarla
como otro grupo de interés politico, mientras res-
peta el area distintiva de competencia profesional
que garantiza una fuerza armada “apolitica” no
intervencionista.® Si los politicos sencillamente
se mantuvieran fuera de los asuntos militares, las
fuerzas armadas no se inmiscuirian en la politica
interna de decidir quién deberia gobernar.

La justificacién de Huntington de un ambito
militar inviolable proviene de una cita selectiva de
Clausewitz. Huntington escribe lo siguiente: “El
objetivo politico constituye la meta, sin embargo,
segun las palabras de Clausewitz, la misma no
es responsabilidad del despético legislador; debe
adaptarse a si mismo a la naturaleza de los medios
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(Ejército de EUA, Sargento Victor Ayala)

El presidente Barack Obama y la primera dama Michelle Obama aplauden a los integrantes del servicio de EUA y sus familiares en el campo
Pope, estado de Carolina del Norte, el 14 de diciembre de 2011, durante un discurso sobre la conclusién de la guerra en Irak y los sacrificios de
las familias de los militares.

con los que cuenta...”® Esta cita de Huntington se
encuentra en el contexto de una discusion acerca de
la imperiosa necesidad de los politicos de establecer
metas alcanzables para los militares, pero no logra
captar el punto principal que Clausewitz intentaba
destacar, segtin lo muestra la siguiente cita completa:
Si mantenemos en mente que la guerra
surge de algun tipo de propdsito politico, es
natural que seguird siendo la causa principal
de su existencia la suprema consideracion de
la ejecucion de la misma. Eso, no obstante,
no implica que el objetivo politico sea un
tirano. Debe adaptarse a su medio elegido,
un proceso que radicalmente puede cambiar;
sin embargo, el objetivo politico sigue siendo
la principal consideracion. De ahi que, la
politica impregnara todas las operaciones
militares y en la medida en que su naturaleza
violenta lo admita, seguira teniendo una
influencia permanente en la misma.”

En lugar de justificar un ambito militar carente
de politicos o interferencia politica, Clausewitz
alega lo opuesto, a pesar de que Huntington
intenta demostrar lo contrario. Sin embargo, el
Ejército ha adoptado, completamente, el mito de
Huntington y lo usa como justificacion para crear
una “membrana” entre los politicos y los militares
que crea un ambito profesional autonomo, muy
diferente al de Clausewitz. El resultado ha sido la
obsesion del Ejército de EUA con respecto a las
tacticas y las artes operacionales, discutiblemente
en detrimento de la estrategia. “Una idea prudente
o un conjunto de ideas para usar los instrumentos
del poder nacional de una manera sincronizada e
integrada a fin de lograr los objetivos en el teatro,
nacionales y multinacionales”?

En la literatura académica, la tesis normativa
de Huntington ha sido enérgicamente criticada
por sus deficiencias tedricas y empiricas.” A
pesar de lo antes mencionado, sus ideas siguen
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influyendo a muchos profesionales en ambas
divisiones civico-militares en EUA, tal como en
la primera guerra del Golfo, cuando el presidente
George H. W. Bush sefalo lo siguiente: “No quiero
enfrentar nuevamente los problemas de la guerra
de Vietnam (o de numerosas otras guerra a lo
largo de la historia), donde el liderazgo politico se
inmiscuy6 en las operaciones militares. Evitaria
micro administrar a las fuerzas armadas.*

A pesar de lo antes mencionado, sus
ideas siguen influyendo a muchos
profesionales en ambas divisiones
civico-militares en EUA...

En contraste, el presidente de la Junta de Jefes de
Estado Mayor Conjuntos, Colin Powell, lamento6 la
falta de orientacion por parte del presidente Bush
en respuesta a la invasion de Kuwait.'" Si bien las
Fuerzas Armadas en calidad de instituciéon podria
preferir la latitud en lugar de la guia, como recono-
ci6 Powell, crea el peligro de que las operaciones
militares se divorcien de los objetivos estratégicos
y de las politicas de nuestros lideres civiles, que
discutiblemente fue lo que sucedié cuando en la
primera guerra del Golfo no pudieron derrocar a
Saddam, la primera meta politica implicita de la
administracion Bush.'? Hay criticas similares de
los objetivos politicos de Estados Unidos en Irak
y Afganistan.'?

Contrariamente a este conocimiento convencio-
nal sobre los ejércitos profesionales y apoliticos,
el autor de este articulo acepta la tesis de Hew
Strachan de que “los ejércitos, inherentemente,
son apoliticos y que solo se restringen de inter-
venir debido al ambiente politico en los que se
encuentran a si mismos’, independientemente de
su nivel de profesionalismo.'* De manera similar,
Theo Farrell seniala que es posible tener un ejército
profesional que no adopta las “normas de la supre-
macia civil como parte de su identidad y practica
profesional”, dependiendo de la “circunstancia...
peculiar al estado en cuestion”'® La estructura
institucional y normas internas para los militares

puede reducir su tendencia a inmiscuirse en los
asuntos politicos internos, pero mas importante
aun son las instituciones de la entidad politica
mas general.

En el contexto de Estados Unidos, el peligro de
una manera mas explicita de intervencion militar
en la politica interna —un golpe de estado— es
impensable. Sin embargo, esto se debe a la salud
de la democracia y de sus instituciones y no a una
inherente indisposicion de las fuerzas armadas
para intervenir (aunque el propio Ejército sigue
cultivando el mito “apolitico”).'®

Por lo tanto, siempre que la estructura politica
interna mantenga su legitimidad ante los ojos
del electorado, las iniciativas para aumentar la
comprension politica de las fuerzas armadas no
deben amenazar la democracia en Estados Unidos.
Por el contrario, deberia ser posible que el Ejército
sea politico, pero neutral.

Ya sea, por medio de la profesionalizacion
Huntingtoniana o por otros medios, los intentos de
despolitizar a las fuerzas armadas pone en peligro
la eficacia maxima de la fuerza de combate. En
cierto nivel, todos los ejércitos son ideoldgicos. La
exhortacion de los superiores hacia los soldados
de menor antigiiedad de que deben estar “sobre”
“fuera’, o “al margen” de la politica podria estar
bien concebida, pero no reconoce el hecho de
que la defensa de un régimen por las fuerzas de
las armas inherentemente es politica y se basa en
la ideologia del estado.

Los soldados y oficiales estadounidenses no
toman un juramento por su gobierno. En su lugar,
juran a la Constitucion. Por lo tanto, desde el alis-
tamiento o la asignacion de servicio en adelante,
un soldado participa en la politica al defender el
estado y la autoridad suprema en la cual descansa
el estado. Dicha lealtad, por tanto, no puede ser
“apolitica”. No obstante, es posible participar en
el acto publico de defensa del estado “contra todo
enemigo, extranjero y nacional” sin participar en
el partidismo que socava el control civil de las
fuerzas armadas.

El ser llamado “politico” por uno de sus compa-
fieros militares casi universalmente es considerado
un insulto al caracter de las fuerzas armadas



estadounidenses, aunque rara vez se refiere a las
advertencias dela ADP 1. En vista de las sospechas
generalizadas de los medios de comunicacion y
su percibido sesgo liberal entre muchos de los
integrantes de las fuerzas armadas estadouniden-
ses, el insulto probablemente se reforz6 cuando
el New York Times usé el término como cuando
se habla del general David Petraeus durante su
comando de la Fuerza Multinacional-Irak (MNF-
1, por sus siglas en inglés).'” Del otro lado del
espectro politico nacional, la pagina editorial del
The Wall Street Journal enérgicamente criticé al
actual Presidente de los Jefes de Estado Mayor
Conjunto por el respaldo de su, en ese entonces,
posible futuro jefe, ex senador Chuck Hagel, en el
programa dominical matutino, no mucho antes
de su nominacién como secretario de Defensa.'®

La dificultad del término “politico” es que tiene
varios significados. El comprensible deseo de evitar
una jerarquia militar involucrada politicamente
—una amenaza potencialmente genuina para un
gobierno democratico— ha significado que los
uniformados quienes expresan una comprension
politica estan bajo sospecha ante sus compafieros (y,
a menudo, también sus superiores civiles). Ambos
términos se podrian describir, en resumen, como
“politica” a pesar de la diferencia en el significado.
La falta de matiz cuando se agrupan bajo el término
para todo, tiene un potencial catastrofico en los
siguientes tres ambitos: nacional, multinacional
y del pais anfitrion.

El contexto nacional

En el ambito nacional, el riesgo de una fuerza
armada “apolitica” es que produciria oficiales
de mayor antigiiedad deliberadamente incons-
cientes del contexto politico en el cual operan,
lo que permite que den consejos “estrictamente
militares” a sus superiores civiles que podrian
ser completamente inapropiados para lograr un
objetivo politico determinado. Sin embargo, en
algunos casos, es culpa de los politicos debido a las
solicitudes de tales “consejos puramente militares”.
Si bien, a menudo, se debe a que los oficiales de
mayor antigiiedad se esconden tras el “profesio-
nalismo” al negarse tomar en consideracion la

politica de una situacion cuando ofrecen asesoria
al liderazgo civil. En el contexto estadounidense,
uno de los ejemplos mas devastadores de esto fue
el fracaso de los Jefes de Estado Mayor Conjunto
en Vietnam en cuanto a proporcionar al Secretario
de Defensa y al Presidente el asesoramiento sincero
que necesitaban para formular politicas exitosas."
Asimismo, la critica de Paul Yingling, varios afios
después sobre el cuerpo de oficiales generales en
la época moderna, sugiere que esto podria no ser
solo un problema histérico.*

Especialmente, en guerras “limitadas” o de
“menor envergadura’, el ejercicio exitoso de la
campana descansa en la capacidad del gobierno de
mantener la voluntad politica y apoyo popular en
el pais; En comparacion, es relativamente sencillo
mantener la voluntad politica y apoyo popular
en una guerra de supervivencia. Este el segundo
componente interno de la comprension militar
que se requiere de los uniformados. Los hombres
y mujeres del servicio en todos los niveles deben
comprender que todo lo que hagan o dejen de
hacer durante las operaciones en el campo o en
la guarnicion puede afectar, de alguna manera, el
delicado equilibrio.

Al final del siglo XX, el comandante del Cuerpo
de Infanteria de Marina de Estados Unidos,
general Charles C. Krulak, acund el término “cabo
estratégico” para captar la idea de que los que se
encuentran en la unidad en el nivel tactico mas
bajo, tienen el potencial de afectar los resultados
en el nivel estratégico mads alto de una manera
desproporcionada con el grado que llevan sobre sus
mangas.” Si bien el término seria un anatema para
las fuerzas armadas estadounidenses, tal vez mas
preciso que el término “cabo estratégico” podria
ser el de “cabo politico” , porque el nivel mas alto
—y el comandante supremo— no es estratégico,
sino politico. Las jerarquias militares incorporan
la necesidad de comprender la “intencién del
comandante” hasta los niveles mas inferiores, sin
embargo, no se dan cuenta de que el comandante
supremo —el Presidente de Estados Unidos— tam-
bién tiene su propia “intencidon del comandante”
politica que debe ser comprendida para garantizar
el éxito de una mision militar. La ignorancia



(Fuerza Aérea de EUA, Primer Teniente Bart Lomont)

politica puede resultar en un éxito tactico pero
en un fracaso estratégico —al ganar las batallas
pero perder la guerra. Un integrante de las fuerzas
armadas ignorante del contexto politico en el cual
opera esta en peligro de inadvertidamente dafiar
el consenso politico nacional en la que se basa la
mision, asi como los subalternos podrian socavar
un “objetivo completamente militar” si no com-
prenden la intencion del comandante supremo.
En contraste con la sabiduria convencional, no
obstante, las bajas por si solas no son las que soca-
van el apoyo politico del pais en las operaciones.
Mas bien, es la evaluacidn de la probabilidad de
éxito del publico estadounidense.*

Capitanes del Ejército de EUA, Nathan Dyer, izquierda y Jonathan
Dyer, hermanos gemelos, hacen juramento al cargo, 2 de julio de
2011, en la base operativa avanzada Salerno, Afganistén,

El contexto multinacional

El peligro de la ignorancia politica de los
integrantes de las fuerzas armadas solo se agrava
en un contexto multinacional.?® Las operaciones
contemporaneas requieren que el personal militar
interactue con los socios multinacionales en todos
los niveles de mando, ya sea, el Comandante
Aliado Supremo de EUA en Europa (SACEUR,
por sus siglas en inglés) y su Comandante adjunto
britanico SACEUR, o las fuerzas britanicas y esta-
dounidenses que pelearon hombro con hombro
por Musa Qala durante la Operacién Snakebite
en diciembre de 2007.>* Segun el ex comandante
general adjunto de la Fuerza Multinacional-Irak,
Teniente General Sir John Kiszely, “en una fuerza
de coalicion el comandante, especialmente el

comandante de la fuerza, tiene un trabajo signi-
ficativamente mas complejo, posiblemente mas
exigente y, sin duda alguna, mds politico que le
exige al comandante ejercer el mando de una
manera muy diferente y le impone otras exigencias
significativas de su tiempo”?® Al comandante que
se le ha inculcado el mantra de “no participamos
en la politica” desde su ingreso a las fuerzas
armadas, estard deficientemente preparado para
encarar los desafios del liderazgo consensual y
negociaciones politicas requeridas por el comando
multinacional.

En los grados mas altos, un ejemplo en accién
del mito de la mentalidad politica es la entrevista
del general David McKiernan con Der Spiegel en
agosto de 2008, cuando en ese entonces ocupaba
dos cargos como comandante de la Fuerza de
Asistencia en Materia de Seguridad Internacional
dela OTAN y comandante de las Fuerzas de EUA-
Afganistan. Cuando se le pregunté acerca de las
estipulaciones nacionales referentes a las fuerzas
armadas alemanas bajo su mando, McKiernan
respondio lo siguiente:

Si hay algo que el Ejército Aleman no
puede hacer que el Ejército de EUA si puede,
entonces la decision ha sido legal y politica
en Alemania y lo acepto. Sin embargo, como
soldado no lo comprendo. No comprendo
por qué siempre hay que poner en peligro
a sus hombres y mujeres sin que cuenten
con la plena capacidad de protegerse a si
mismos. Eso también significa tomar accién
basada en la inteligencia para derrotar a los
insurgentes y proteger a sus fuerzas. Asi es
como mantienen a sus soldados vivos.?*

A pesar de ser el comandante estratégico de
mayor antigiiedad de toda la alianza y de las fuerza
de la coalicién, McKiernan siguié funcionando
bajo la falsa premisa de que la politica nacional
en las capitales de las naciones contribuyentes de
tropas, de alguna manera, no se inmiscuiria en su
cuartel general. Por otra parte, estaba dispuesto a
publicamente dudar de las limitaciones tacticas
alemanas “en calidad de soldado” en una publi-
cacion alemana, no obstante, no reconocid las
limitaciones constitucionales sobre la capacidad



del Bundeswehr para desplegarse en “guerras”
debido a las complicadas relaciones del pais con
el legado de la agresion nazi y las verificaciones
institucionales que Estados Unidos contribuyd
a instalar durante la ocupacién de la Segunda
Guerra Mundial.’

Al comandante que se le ha inculcado
el mantra de “no participamos

en la politica” desde su ingreso

a las fuerzas armadas, estard
deficientemente preparado para
encarar los desafios del liderazgo
consensual y negociaciones

politicas requeridas por el comando
multinacional.

Si bien el impacto potencial, por lo regular,
es menor en las filas de grado inferior, el “cabo
tactico” de Krulak espera en el ala. Es mejor que
el cabo esté consciente del potencial impacto
estratégico —o, segun se alega en este articulo, el
potencial politico— de sus acciones y las interac-
ciones con los socios multinacionales. En cuanto a
la experiencia del autor de servir junto a los socios
de la coalicion en la Fuerza Multinacional-Irak, era
vital que hasta los oficiales de mayor grado y los
soldados comprendieran las limitaciones politicas
internas de otras naciones que aportaban tropas.
Por ejemplo, la capacidad de los contingentes,
en especial, de salir de la instalacién podria ser
mas limitada en el periodo previo a una elecciéon
en la capital de origen de los contingentes. Si los
militares estadounidenses no estaban conscientes
del contexto de tales limitaciones, podia llevar
a fricciones cuando un socio de la coaliciéon
tenia expectativas poco realistas de lo que otro
contingente tacticamente podia aportar en un
momento determinado.

Si los integrantes “apoliticos” de las fuerzas
armadas de cada estado no estan familiarizados
con el contexto politico de sus propias capitales,
;qué posibilidad tienen de comprender el contexto
politico de las capitales de sus aliados o socios

de la coalicién? Esto no es para sugerir que los
integrantes de las fuerzas armadas deben adoptar
una postura normativa acerca de las politicas
internas, ya sea, en su propia capital o en la de
un socio de la coalicion. Esto no es un consejo
nuevo, al igual que las Instrucciones para los
soldados estadounidenses en el Reino Unido en
la que en 1942 se le advertié no criticar al Rey
inglés.”® En un contexto moderno debe evitarse
el partidismo en pro del buen orden y disciplina.
Mas bien, lo que se necesita es una concienciacion
y comprension politica.

El contexto del pais anfitrion

Operacionalmente hablando, los conflictos
contemporaneos en los que se ha visto involucrado
Estados Unidos en la época de la post guerra
Fria, frecuentemente, han sido con el gobierno
del Estado en el que operan como un aliado en
lugar de enemigo, mas obviamente la MNF-I en
Irak y la ISAF de la OTAN en Afganistan con los
Gobiernos de Maliki y Karzai, respectivamente.
En calidad de Jefe del Estado Mayor britanico,
el general Sir David Richards, enfatizé el hecho
cuando era el comandante de la ISAF—

La estrecha interaccion politico-militar
con el Gobierno de Afganistan [GOA]...
[constituye un] factor determinante de las
operaciones de la OTAN en Afganistan...
la fuerza multinacional en Afganistan tiene
que escuchar a los socios civiles, tanto de
la comunidad internacional como, aun
mas importante, del Gobierno afgano y del
propio pueblo, que sin su participacion jamas
tendria una solucion duradera.?

Richards llegé a declarar que, “aqui es donde
la OTAN, en el analisis final, sera juzgada...
s“Trabajamos incansablemente, en colaboracion
con el GOA y el pueblo afgano, para encontrar solu-
ciones culturalmente aceptables a los problemas
afganos”?’° La implicancia de las observaciones
de Richards es que la ignorancia politica en las
filas puede ser un factor de gran complicacion en
el logro de la misién de la Alianza en el campo de
batalla. Al igual que los integrantes en todos los
niveles necesitan comprender el contexto politico



de su propio pais y de sus socios multinacionales,
se requiere la comprension del contexto politico
del gobierno anfitrién en cuyo nombre los uni-
formados luchan, se desangran y mueren.

Los soldados que ofrecen asesoria en el estable-
cimiento de las fuerzas de seguridad en el nivel
ministerial quienes son politicamente ignorantes,
estan mas propensos a correr el riesgo de duplicar
la creacién de fuerzas armadas “profesionales”
pero politicamente involucradas, tal como las de
Paquistan, debido a la debilidad de las institu-
ciones politicas civiles paquistanies a las cuales
se introdujo después de la division del Ejército
Indio britdnico.>' Lo mismo podria decirse de
Mali, donde las tropas “profesionales” que eran
entrenadas por las Fuerzas Especiales de EUA
jugaron un rol decisivo en el golpe de estado que
derroco al gobierno civil y contribuyé al dete-
rioro de la situacion de seguridad que, en dltima
instancia, llevo a la intervencién encabezada por
los franceses y, eventualmente, a la mision de
mantenimiento de la Paz de las Naciones Unidas.*

De la misma manera, la capacidad de las
fuerzas armadas de EUA de dedicar recursos
para el fomento de las capacidades militares de
un pais anfitrion de nuestras contrapartes civiles
en realidad, deberian usarse para propositos
cruzados hacia la misién mas general de crear
estabilidad politica. Segtin la experiencia del autor
en cuanto a proporcionar asesoramiento en el
Ministerio de Defensa iraqui, nuestra capacidad
de entrenar a oficiales de inteligencia excedio, de
manera significativa, la capacidad mas amplia del
Gobierno de EUA para ayudar al Gobierno iraqui
con la creacién de instituciones democraticas a
fin de ejercer el control civil sobre el Ministerio
de Defensa. Contrario a las declaraciones de
Huntington, nuestra presuncién implicita de
que la manera de garantizar la no intervencién
militar iraqui en la politica interna era a través
de la creaciéon de una fuerza armada “profesional”
iraqui pudo haber sembrado las semillas de la
democracia iraqui al crear una organizaciéon
relativamente cohesiva que, en ultima instancia,
usurpa el poder de los principales civiles electos
que encabezan instituciones débiles.

Elavance

Si bien, el apolitismo podria decirse que es un
método de asegurar que las fuerzas armadas no
se inmiscuyan en la politica interna, el resultado,
especialmente en guerras “de menor envergadura”
o “limitadas”, sumamente politizadas, peleadas
por fuerzas multinacionales, hay una mayor pro-
babilidad de que los integrantes del servicio —ya
sean generales, mayores, sargentos o cabos— no
comprendan, por ignorancia, sus ambientes
nacionales, multinacionales y de la nacion anfi-
triona. Al regresar a Clausewitz, “Mientras menos
involucrada esté la poblacion y menos graves
sean las limitaciones en los Estados y entre los
mismos, mayores requerimientos politicos en ellos
mismos dominardn y tenderan a ser decisivos”.>®
Tal vez, sin darse cuenta, los integrantes del
servicio participan, en sus capitales de origen,
en actividades que son tacticamente apropiadas,
pero perjudiciales en el nivel estratégico para las
otras fuerzas multinacionales y de la capital del
Estado en la que estan llevando a cabo la campana.
En las palabras del general, Sir Rupert Smith, ex
comandante de las Naciones Unidas en Bosnia y
mas adelante Subcomandante Aliado Supremo
de la OTAN, Europa, la fuerza carecera de uso.*

A fin de garantizar la comprension, especial-
mente, en el cuerpo de oficiales, el Ejército de
EUA deberia expandir las oportunidades de
ampliacion interinstitucional y multinacional.
Asi como algunos cuantos capitanes y mayores
selectos se sumergen a si mismos en el proceso
legislativo estadounidense en el Capitolio a través
del Programa de becas del Congreso del Ejército,
asi también deberian enviar a tales enlaces a las
legislaturas de nuestros aliados mas cercanos,
ciertamente, los parlamentos australianos,
britdnicos, canadienses y de Nueva Zelanda. Lo
mismo podria hacerse en el nivel estatal con los
oficiales de la Guardia Nacional que completan
las becas en una legislatura estatal u oficina del
gobernador. De manera similar, el Ejército deberia
ampliar su Programa de becas interinstitucional
y crear programas similares con los organismos
civiles de las contrapartes aliadas. Al igual que
el Programa de becas del Ejército de EUA en el



(Ejército de EUA)

Participantes del Programa de Becas del Congreso del Ejército reciben un informe de familiarizacién por parte del subcomandante de la
Comandancia de la Fuerza Conjunta de la Regidn Capital Nacional y el Distrito militar del Ejército de Washington, Egon F. Hawrylak, sobre las
muchas funciones y responsabilidades dentro de la Region Capital Nacional, 26 de noviembre de 2012.

organismo estadounidense para el Desarrollo
Internacional gana una mayor apreciacion de las
complejidades de trabajar a través de los depar-
tamentos, también con una beca multinacional
aprenden las dificultades de trabajar a través de
los limites en la Unidad de Estabilizacion del
Gobierno britanico o el Departamento para el
Desarrollo Internacional. Por ultimo, para las
brigadas regionalmente alineadas, los suboficiales
de mayor antigiiedad (NCO, por sus siglas en
inglés) y oficiales, habitualmente deben ser rotados
e incorporados en calidad de enlaces por un afo
de duracion en las unidades de los paises junto con
esas brigadas que probablemente se desplegaran
en las operaciones de contingencia, al desarrollar
una comprension del contexto interno en donde
esas tropas sirven y compartir esas experiencias
con las brigadas en la base de origen de los enlaces.

Esta exhortacion de comprension politica debe
venir con excepciones. “El rechazar las ideas de

10

Huntington sobre asuntos secuestrados de poli-
tica en cuanto a la administracién y operaciones
militares, es abrir el camino a una fuerza armada
que esta politizada y, en virtud de su tamano y
disciplina, un actor potencialmente dominante en
la conduccién de los asuntos extranjeros e interna-
cionales”?® Sin embargo, la advertencia de Cohen
regresa al término “politico” y aqui es donde la
diferencia que existe entre la comprension y la
participacién politica se hace crucial. De ninguna
manera en este articulo se alega algo que socava la
norma de control civil sobre las fuerzas armadas
inherente en el sistema politico estadounidense.
Los limites legales sobre la libertad de expresion
para los integrantes del servicio que se han man-
tenido en los tribunales de justicia en el grado de
participacion permisible en la politica interna
debe permanecer sacrosantos si los lideres civiles
electos han de confiar en las fuerzas armadas como
una institucion tras un cambio de administracion.
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Asi como un oficial subordinado saluda y
cumple 6rdenes una vez que se ha tomado una
decision, independientemente de la opinion
personal acerca de la orden (siempre y cuando
sea una orden legal), asi también el militar debe
saludar y obedecer a su liderazgo civil, indistinta-
mente del resultado de una eleccion. Sin embargo,
de la misma manera que un comandante debe
comprender la intencién del comandante supremo,
las fuerzas armadas deben comprender la inten-
cién del liderazgo civil; el hacerlo requiere una
comprension politica, no partidista. Segun la ADP

1, “el campo politico-cultural [del conocimiento
profesional] prescribe como operan eficazmente
el personal y las unidades a través y fuera de los
limites institucionales del Ejército. Las operaciones
terrestres requieren la cooperacion de otras Fuerzas
Armadas, ejércitos extranjeros, otros organismos
gubernamentales (los propios y los de otros paises)
y toda clase de sociedades humanas”*® Nuestra
negligencia en cuanto al campo politico-cultural
del conocimiento profesional es la mayor amenaza
que el Ejército de EUA enfrentara en el 2020 y
mas alla. MR
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