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Si comienza a usar politicas generales en las
complejidades de la situaciéon mundial actual, se
meterd en problemas.’

—Presidente Barack Obama

El culto de la complejidad

Vivimos en un mundo de complejidad sin
precedentes, o es lo que nos dicen. Las palabras
del Presidente Obama antes mencionadas hacen
eco de una narrativa cada vez mas comun en
las instituciones de politica exterior y seguridad
nacional de Estados Unidos: las fuerzas de la
globalizacidn, emergentes actores no estatales,
conflicto irregular y tecnologias destructivas
proliferantes han hecho mas elusiva que nunca la
elaboracion de una estrategia de seguridad nacio-
nal acertada.’ Sila “estrategia es el arte de crear el
poder” al especificar la relacion entre los fines y
métodos,” entonces la existencia de la complejidad
sin precedentes pareceria hacer este arte no solo
excepcionalmente dificil, hoy en dia, sino también
francamente peligroso, en cuanto a que optar por

un curso de accion especifico excluiria reacciones
infinitamente adaptables en el futuro. Segun lo
descrito por el ex secretario de Defensa Robert
Gates, los desafios del pre-11-S eran “la noche de
amateurs comparado con el mundo actual’* Y,
como la ex directora de planificacién de politica del
Departamento de Estado, Anne-Marie Slaughter,
recientemente declaré que hay una “conciencia
de que vivimos en una época de cambio rapido y
universal’, en que las presunciones del siglo XX
tienen poco sentido.” En el articulo de tipo “Sefior
Y” que dio lugar a sus comentarios sostuvo que, a
diferencia del “sistema cerrado” del siglo XX que
podia ser controlado por el hombre, ahora vivimos
en un “sistema abierto” definido por su caracter
supremamente complejo que facilmente cambia
de forma.® Parece que la complejidad sin paralelos
es el distintivo de nuestra época estratégica.
Estas invocaciones de complejidad impreg-
nan los documentos de seguridad nacional de
Estados Unidos hoy en dia e influyen en la cultura
estratégica de pos-guerra Fria y pos-11-S de
Washington. La ultima Revision Cuadrienal de
Defensa comienza su analisis con una descrip-
cion del “terreno complejo e incierto en el que el
ritmo del cambio contintia acelerando. El terreno
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internacional no ha sido influenciado por cambios
tan extensos e importantes desde la caida de la
Unidn Soviética o el fin de la Segunda Guerra
Mundial””” De modo similar, en el Global Trends
2025 (Tendencias Mundiales 2025) del Consejo
Nacional de Inteligencia se sostiene que el sistema
internacional se dirige hacia mas altos grados de
complejidad a medida que se propaga el poder y
se multiplican los actores.® En la Vision 2015 del
Director de Inteligencia Nacional se denomina
nuestra época como la “Epoca de Incertidumbre
en que el ritmo, alcance y complejidad de los
cambios incrementan”’ Perturbadoramente, la
nueva generacion de profesionales en los campos
de la politica exterior o seguridad nacional parece
aceptar y adoptar estas declaraciones que claman
un cambio fundamental en nuestro mundo y en
nuestra capacidad de lidiar con el mismo. La
orientacion del grupo de Jovenes Profesionales en
la Politica Exterior, que suman a miles, identifica
la “conquista de la complejidad” como el desafio
fundamental de la generacion del milenio. Parece
que la complejidad es el ultimo grito.

En el presente articulo, desafiamos estas
declaraciones y presunciones —no solo porque
empiricamente no tienen fundamento sino por-
que y, mucho mds importante, niegan el mismo
arte de la estrategia y hacen imposible el logro
de los intereses nacionales de Estados Unidos.
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Un nudo gordiano

Comenzamos mostrando las consecuencias
bastante desagradables de la tendencia actual
que rinde culto al altar de la complejidad y, de ese
modo, llegar a ser un integrante del “Culto de la
Complejidad”. En segundo lugar, cuestionamos
si el mundo era tan simple como sugieren los que
aceptan el concepto de la complejidad, de esta
manera, revelando, descriptivamente, la falsa idea
de la complejidad actual sin precedentes. En ter-
cer lugar, destacamos que esta idea es peligrosa,
dadas las consecuencias de una adiccion a la
complejidad. Por ultimo, ofrecemos un escape de
la trampa de la complejidad, con un énfasis en la
necesidad de priorizacion en el reconocidamente
distinto ambiente de seguridad internacional. En
todo el presente articulo, esperamos destacar que
la obsesion actual con la complejidad resulta una
negacion peligrosa de la necesidad de estrategizar.

Las consecuencias de rendir cultoala
complejidad

A pesar de las recientes iniciativas de ponerse
el manto de George Kennan al proporcionar
una vision estratégica global,'® la consecuencia
principal de subscribirse a la narrativa actual de la
complejidad es igual a no elaborar e implementar
una verdadera gran estrategia.'' Cautivado por la
idea de la complejidad, Estados Unidos responde
con paralisis, “resguardandose contra pérdidas” y
repetidos llamados por nuevos paradigmas con-
ceptuales. Con gran frecuencia, la comunidad de
seguridad nacional pareciera dispuesta a aceptar
la trepidacién analitica —o la paralisis— que es
el resultado natural de creer en la complejidad
sin precedentes y, a su vez, adoptar una posi-
cion fundamentalmente reactiva, esencialmente
considerando la estrategia como un proceso de
observacidn, espera y rapidamente adaptarse
y responder de manera ad hoc. Este punto de
vista define el ambiente estratégico de hoy en dia
como un nudo tan gordiano que Estados Unidos
posiblemente no puede prever el alcance de posi-
bles opciones disponibles y, por consiguiente, no
puede productivamente estimar los beneficios y
costes de cada una. Como resultado, se observa
al mundo misteriosamente complejo y no se



puede establecer prioridades: el mundo llega a
ser una masa sin diferencias de amenazas cadticas
y decidir cual de estas debe enfrentarse primero
y como llega a ser algo imposible.

Una reaccion ligeramente menos dafiina a la
narrativa de la complejidad sin precedentes y
desequilibrante es el acto de “resguardarse contra
pérdidas” Los que se resguardan contra pérdidas
en la actualidad consideran que la complejidad
exige no una sola estrategia sino una combina-
cion de acuidad, equilibrio y agilidad, que juntos
permiten que el formulador de politicas responda
ante contingencias estocasticas y funcione en
todo el espectro operacional y en una gran area
geogréfica.'? Evidentemente, esta metodologia aun
es fundamentalmente reactiva. Una metodologia
que depende de conocimientos de gran amplitud,
pero no dominar el campo de la complejidad lleva
a graves riesgos: al intentar buscar simultanea-
mente todas las opciones posibles, no se prepara
en absoluto en realidad para ninguna de ellas.

Sin embargo, la respuesta mas comun a la aseve-
raciéon de una complejidad abrumadora es alegar
que Estados Unidos debe eliminar los antiguos
paradigmas y formular nuevos. La idea pareciera
ser que la complejidad en el mundo de 2012 es
tan novedosa —de hecho, inigualable— que exige
nuevas herramientas conceptuales y practicas para
avanzar los intereses estadounidenses. Esta pre-
suncion genera la opinion cada vez mas celebrada
de que los problemas de 2012 son “malvados”.
Los problemas malvados son tan complejos que
no se pueden comprender de ningiin modo hasta
que se intenta solucionarlos; y, cuando se hace,
llega a ser pertinente una forma del Principio de
Incertidumbre de Heisenberg, a través del cual
la interaccion con el problema los hace cada vez
mas “malvados” y complejos. En el extremo mas
dafino, estos argumentos se degeneran en la
idea de que los problemas malvados no permiten
metodologias “lo suficientemente eficaces” En
otras palabras, imposibilitan soluciones buenas o
malas: lo Uinico que permiten son reacciones un
poco mejores o peores.'>

Estas variadas respuestas a la complejidad
—incluso las que exigen eliminar las antiguas

herramientas— se unen por una visidén nostal-
gica del pasado, un sentido de que, a diferencia
de la estratégica actual, durante la Guerra Fria,
Estados Unidos se dio el lujo de mirar al mundo
por un “lente aclarador” de una sola amenaza
soviética.'* Segun esta narrativa, color rosa, del
mundo bipolar del pasado, los problemas eran
lineales, el sistema internacional era cerrado y
los visionarios funcionarios publicos pudieron
elaborar grandes estrategias que proporcionaron
un mecanismo estratégico estable por mas de
tres décadas de la politica exterior de Estados
Unidos. Miramos con lagrimas en los ojos los
momentos emocionantes de la destruccion
mutua asegurada del pasado.

Esta versidn de la historia exige un examen
cuidadoso. Es posible que estos tiempos menos
complicados fueran mds complicados de lo que
recordamos. Es probable que la complejidad no
sea tan imprecedente como se nos ha dicho.

La complejidad en toda la Guerra Fria

“Es imposible calcular con algin grado de
precision las dimensiones de la amenaza contra
la seguridad de EUA presentada por estas medidas
soviéticas que no tienen que ver con la guerra. El
éxito de estas medidas depende de una amplia
gama de factores actualmente impredecibles,
incluso, el nivel de resistencia encontrado en
otras partes, la eficacia de las politicas de EUA, el
desarrollo de relaciones en la estructura de poder
soviética, etcétera”'® Asi se expreso en el informe
20/4 del Consejo de Seguridad Nacional (NSC,
por sus siglas en inglés) del presidente Truman,
fechado 23 de noviembre de 1948, presentado al
Presidente en una época cuando Truman estaba
lidiando con su propio nuevo orden de comple-
jidad. La Guerra Fria apenas comenzaba:

® E]23 de septiembre de 1949, Truman revel6
al pueblo estadounidense que los soviéticos habian
detonado un arma atémica, dos afos antes de que
fuera previsto por la comunidad de inteligencia. El
asunto crucial de cuando los soviéticos desarrolla-
rian un bombardero de suficiente alcance y carga
util que podria alcanzar al territorio continental
de Estados Unidos quedo en el tintero.



Klaus Fuchs

® Menos de un mes después, los soviéticos
crearon la Republica Democratica de Alemania.

® Enla misma semana, Mao Tse-Tung anuncié
el establecimiento de la Republica Popular de
China.

® El 3 de febrero de 1950, Klaus Fuchs, un cien-
tifico britanico que habia trabajado en el Proyecto
Manbhattan, fue detenido por ser un espia soviético.

® El 14 de febrero de 1950, los soviéticos firma-
ron un Tratado de Amistad, Alianza y Asistencia
Mutua con el Gobierno de China.

Estos acontecimientos combinados “afectaron a
Estados Unidos como una serie de martillazos”"°
Enfrentado con una serie asombrosa de sorpresas
de politica exterior, Truman comisiond una com-
pleta revision estratégica, encabezada por Paul
Nitze que produjo el informe NSC 68.

“De esta manera, la ‘bipolaridad’ que distin-
guio el periodo inmediatamente después de las
hostilidades ha perdido mucho de su raciocinio
y, obviamente, cede el paso a una situacién inter-
nacional mas compleja y fluida”!” Estas palabras
fueron escritas por la Fuerza de tarea A, liderada

por George Kennan, del legendario Proyecto
Solarium del presidente Eisenhower. Este ejercicio
en el disefio competitivo de la gran estrategia que
produjo la estrategia de “Nueva Apariencia” (NSC
162/2) ha llegado a ser considerado “el mejor
ejemplo de planificacion estratégica a largo plazo
en la historia de la Presidencia estadounidense”"®
De hecho, cuando el recién elegido Presidente y
su secretario de Estado John Foster Dulles exa-
minaron el tenebroso ambiente de seguridad en
1953, solo pudieron concluir que el curso actual
establecido por el gobierno de Truman llevaria
al desastre, posiblemente poniendo en peligro la
civilizacion occidental.'”

Lejos de enfrentarse a un enemigo simple y
monolitico que hoy en dia desempena el papel
principal del villano familiar en las interpreta-
ciones nostalgicas de la Guerra Fria, Eisenhower
enfrenté una multitud de amenazas disparejas
y globalmente dispersas: la expansién rapida de
la tecnologia nuclear, el impredecible liderazgo
soviético tras la muerte de Stalin, la creciente ines-
tabilidad en Asia, una alianza fragil y tensa con la
OTAN y la desintegracion de imperios coloniales
en Estados propensos a conflictos, entre otras.*
Si bien, por un corto periodo, Estados Unidos
conto con un “monopolio virtual” sobre las armas

El presidente Eisenhower y John Foster Dulles en 1956

nucleares,?' las capacidades de EUA de disparar
un arma nuclear a gran distancia no fue funcio-
nal hasta finales de la década de los afios 50 y a



Jovenes en Marcha durante la Revolucién irani de 1979.

principios de los afios 60. El nivel de incertidumbre
en cuanto al desarrollo nuclear soviético era aun
mas alto. A medida que el gobierno de Eisenhower
disefiaba su gran estrategia, los expertos de politica
y profesionales de inteligencia estadounidenses
intentaron prever cuando los soviéticos logarian
la paridad nuclear con EUA. El asi llamado “aio
de maximo peligro” estructurdé un debate sobre
la contencioén versus la reduccion de la Union
Soviética y no produjo respuesta clara alguna.*?

“Hay cuatro factores que constituyen el punto
clave para comprender este ambiente. El primer
factor es que enfrentamos niveles mas altos de
riesgo y peligro... El segundo factor clave en el
ambiente de seguridad de la década de los afios 80
puede resumirse como imprevisibilidad”** Estas
reflexiones del general Andrew J. Goodpaster
—originalmente publicado en el numero de
marzo de 1981 de Parameters— fueron expre-
sadas solo un ano después de que el presidente
Carter describiera el ambiente internacional
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como “posiblemente el mas peligroso... desde la
Segunda Guerra Mundial”** La revolucién irani
en enero de 1979 y la correspondiente crisis de
los rehenes, la invasion soviética de Afganistan en
diciembre de 1979, la inflacién desbocada y una
debilitante dependencia de petroleo extranjero,
asi como una percepcion general de que Estados
Unidos iba en declive mientras aparentemente
la Unidén Soviética andaba de buena racha, con-
tribuyd a la percepcion del desorden estratégico
estadounidense del cual surgieron las palabras
de Goodpaster.”® Seguin sostiene el historiador
John Lewis Gaddis, “si bien Carter no manejé
particularmente bien estos desafios, incluso, dada
su complejidad y rigidez, se cuestiona cuan eficaz-
mente otros, en su lugar, lo hubieran hecho”?® Sin
embargo, el presidente Reagan firm¢ la Directiva
de Decision de Seguridad Nacional (NSDD, por
sus siglas en inglés) 32 en mayo de 1982 yla NSDD
75 en enero de 1983, en la que se establecieron los
comienzos de la “Doctrina Reagan”?” Al incitar
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a las fuerzas nacionalistas en el “tercer mundo”
y en la satrapias en Europa del Este en contra
de una Unioén Soviética insolvente, la Doctrina
Reagan, con el tiempo, forzé a Moscu a cambiar
su comportamiento, logrando de esta manera,
el objetivo estratégico original de contencion.
Apareci6 la imprevisibilidad y la caida libre de
Estados Unidos, casi de manera milagrosa, para
dar paso a una doctrina consolidada y, finalmente,
el triunfo estratégico.

Estos acontecimientos revelan que la lona que
fijamente mir6 Washington no era mas que una
sencillamente negra y blanca. Por el contrario,
siempre era mas Jackson Pollock que Mark Rothko:
las conexiones eran confusas, los progresos
frenéticos y reind la complejidad. Para Truman,
Eisenhower y Carter, los acontecimientos interna-
cionales ocurrieron a una velocidad vertiginosa,
lo que borr¢ las previas predicciones, permitié
poco tiempo para el analisis y constantemente
exigio respuestas en medio de la incertidumbre
persistente. Lo que hoy en dia consideramos uno
de los periodos mas claros, mas sombrios y mas
estables de la politica exterior de EUA les parecid
muy distinto a los que elaboraban la estrategia e
implementaban la politica en tiempo real mientras
que se desarrollaban los acontecimientos en el
mundo. Aun cuando las relaciones internacionales
supuestamente “sencillas” de la Guerra Fria estaban
tan descuidadas y desordenadas, razonablemente
se puede alegar que en casi cualquier momento
en la historia, los estrategas y estadistas lidiaron
con asuntos y problemas que, en su tiempo,
parecieron —y tal vez eran— sin precedentes en
su complejidad.

Por lo tanto, aun si los formuladores de poli-
tica de hoy en dia tienen razon al sostener que
su trabajo es mas dificil del de sus contrapartes
de la Guerra Fria —una alegacién mucho mas
sencilla de hacer con el beneficio de la retros-
pectiva— es un trabajo que jamas ha sido facil.
Como recientemente sostuvo un formulador de
politica de alto nivel, “No necesitamos que Tom
Friedman nos diga que el mundo, de repente,
esta interconectado y, por lo tanto, las diversas
formas de poder nacional son interdependientes

e interactivas. Siempre ha sido asi”?® Parece que la
complejidad, o la percepcion de la complejidad, es
el eterno acompanante del estratega de seguridad
nacional. ;Hemos olvidado la advertencia de cierto
general prusiano de que la guerra es sencilla pero
que, incluso, las cosas mas sencillas en la guerra
son dificiles de hacer?

Escapar de la trampa de la complejidad

;Y qué? Es posible que el universo pueda estar
inclinandose hacia mayores niveles de entropia,
pero aun la entropia creciente no significa que
debemos encogernos de hombros o abandonar
todos los antiguos modelos —o nuestra res-
ponsabilidad. La reverencia ritual al concepto
de la complejidad es una trampa retdrica auto
impuesta.?® El rendir tributo implacable a los
niveles de complejidad supuestamente inauditos
lleva a los siguientes dos defectos descriptivos:
hacer poco caso a un pasado con precedentes de
complejidad similar y posiblemente atin mayor;
y caracterizar al mundo con un descriptor que
carece de un contexto analitico claro —o qtil.

Si bien las invocaciones actuales de la comple-
jidad son descriptivamente engafiosas, también
son normativamente peligrosas. Sucumbir a la
complejidad no nos dice como debemos reaccio-
nar; de hecho, nos disuade de reaccionar, porque
tememos no saber qué hacer. Y, en el mejor de los
casos, dicta una postura reactiva, porque buscar
una vision afirmativa se considera aventurado
en medio de un tumulto que aun no podemos
comprender. El Culto de la Complejidad induce
la confusion, e incluso, el temor ante las amenazas
incomprensibles. La creencia en la complejidad sin
precedentes no solo perjudica a los guerreros de la
Guerra Fria y a otros que lidiaron con situaciones
internacionales confusas y hasta convulsionantes;
aun mds preocupante, la trampa de la complejidad
indebidamente induce a la combinacion reactiva
de paralisis, autoproteccion y revision de los para-
digmas antes tratados. En otras palabras, exagerar
la importancia de la complejidad no solo confunde
nuestro pensamiento sino también obstaculiza
nuestras acciones y, por lo tanto, nuestra busqueda
de seguridad nacional.



Para estar seguros, son caracteristicas dis-
tintivas del ambiente estratégico actual, aun si
la completamente inaudita complejidad no es
una de ellas. Pareciera acertado que determinar
cudles amenazas y oportunidades son las mas
importantes con respecto a la seguridad nacional
de EUA es una tarea mas dificil en 2012 que en la
Guerra Fria. La amenaza soviética estructuro el
debate en la era de la Guerra Fria de una manera
que al-Qaeda no puede hacerlo en 2012. Ningtn
guerrero de la Guerra Fria cuestiond si tratar con
la Unidn Soviética era su prioridad estratégica
mas alta. La comunidad estratégica de hoy en dia
carece de dicho consenso. Algunos alegan que
al-Qaeda representa nuestra amenaza definitiva
de seguridad nacional, mientras otros consideran
miope concentrarse en al-Qaeda y que el surgi-
miento de China o la proliferacién nuclear son
mucho mas pertinentes a la seguridad nacional.
Incluso, otros exigen una visién mas amplia de
la seguridad nacional, estimulando un énfasis
en los cambios en el medio ambiente y en las
enfermedades globales como los desafios mas
graves del presente y del futuro.

Priorizacion

Estos puntos de vista contrarios de las preo-
cupaciones sobre la seguridad nacional de EUA
indican una caracteristica importante y distintiva
del panorama global actual: la priorizacién es
simultaneamente muy dificil y muy importante
para Estados Unidos. Todas estas amenazas y posi-
bles amenazas —al Qaeda, China, la proliferacion
nuclear, los cambios en el medio ambiente, las
enfermedades globales, etcétera— pueden con-
jurar el peor de los casos que es inmensamente
intimidante. Dada la dificultad de combinar los
célculos de las probabilidades con los niveles
de riesgo relacionados con estas amenazas, es
dificil establecer prioridades. Tales opciones e
interrelaciones son dificiles, pero no imposibles.>
De hecho, son elementos omnipresentes para los
estrategas y planificadores. Si Estados Unidos ha
de reaccionar de manera activa y eficaz al ambiente
internacional actual, la priorizacién es el primer
paso clave —y precisamente la reaccion opuesta

a la complacencia y temor sin distincién que
fomenta la idea de complejidad sin precedentes.
La complejidad sugiere una maximizacion de
flexibilidad y minimizacién de compromiso;
pero la priorizacién exige una distribucién bien
ponderada de recursos y atencion de manera que
comprometa al poder y los esfuerzos estadouni-
denses de manera mas eficaz y eficientemente.
En otras palabras, la complejidad induce a la
decisidn, no a decidir; la priorizacidn alienta a
decidir cudles decisiones son mas importantes. El
mundo actual de diversas amenazas, caracterizado
por probabilidades inciertas y riesgos difusos, nos
abrumar4 si el fantasma de la complejidad nos
seduce, ya sea, a la pardlisis o a la paranoia. Se
necesita establecer algunas prioridades si Estados
Unidos ha de encontrar los recursos necesarios
para enfrentar lo que mds nos amenaza.>! Segin
recientemente aleg6 Michael Doran en relacion
con la Primavera arabe, “Estados Unidos debe
adiestrarse para ver una gran duna como algo mas
formidable que solo infinitos granitos de arena”.*

Esto no es negar la posibilidad de fendmenos
no lineales, efectos mariposa, sistemas que se
autoorganizan y que exhiben patrones en ausen-
cia de la autoridad centralizada o caracteristicas
emergentes.>> En todo caso, estas marcas distin-
tivas de la teoria de la complejidad le recuerdan
a los estrategas la importancia de reexaminar las
presunciones claves en virtud de nuevos datos y
tomar en consideracion la flexibilidad tactica en
caso de consecuencias accidentales. La estrategia
légica requiere decisiones y compromisos dificiles,
pero no tiene que ser inflexible. Podemos priorizar
sin ser rigidos. Sin embargo, un modelo en que
todo elemento es potencialmente pertinente es
un modelo en el que nada lo es.

La devolucion del poder y autoridad

Otra opcion util en lugar de rendir culto a la
complejidad es comprender el grado en que el
poder y la autoridad son mas transmitidos o difu-
sos en todo el sistema internacional actual de lo que
fueron en la Guerra Fria. Por ejemplo, la creciente
complejidad en regimenes internacionales en la
forma de acuerdos internacionales superpuestos



que no estan jerarquicamente ordenados lo hace
“mas dificil de resolver dénde reside la autoridad
politica sobre un asunto dado”** Este “tazén de
espagueti” de instituciones paralelas, superpuestas
y anidadas es uno en que “‘comprender las unida-
des no resulta en todo el conjunto y... la dindmica
del conjunto moldea el comportamiento de las
unidades y las sub partes”** En consecuencia, se
debe prestar mas atencidn al analisis de sistemas
e identificar las unidades y agentes recientemente
apoderados que exceden las expectativas: por
ejemplo, ya parece prudente prestar mayor aten-
cion a los empresarios trans-gubernamentales de
politica y alos actores no estatales. Esta tendencia
de “democratizacion” no es inherentemente mas o
menos compleja —depende de actores especificos
asi como del poder y autoridad que los mismos
ejercen. Sin embargo, parece que un cambio ha
tomado lugar y una evaluacién de las prioridades
de hoy en dia debe incluir una conciencia de esta
posible caracteristica distintiva del ambiente de
seguridad internacional actual.

La tecnologia y la velocidad del cambio

Los sucesos de 2012 parecen ocurrir mas
rapidamente que los sucesos en la Guerra Fria,
sin embargo, segtin lo previamente tratado, los
sucesos en la Guerra Fria frecuentemente ocu-
rrieron bastante rapido. El poder de la tecnologia
de conectar a personas a través del espacio y
tiempo de maneras nuevas y significativas era
tan importante en los tiempos de Platon como en
nuestra época.’® Sin embargo, hoy en dia, debido
a la velocidad de los cambios tecnolégicos y al
acceso difuso e instantdneo a diversas fuentes de
informacidn, las personas pueden rapidamente
mostrar poder en la escena internacional. La gente
puede convertirse en grupos organizados con una
velocidad sorprendente y cautivar la atencion
internacional e, incluso, de instituciones inter-
nacionales en busca de sus agendas. La tecnologia
y la velocidad del cambio tienen la capacidad de
habilitar pero también de limitar.

Hay motivos para creer que la era de la infor-
macion limita el uso del poder material de los
Estados de maneras significativas, lo que complica

la conversion de recursos en formas de poder
utilizables. Esta recién descubierta limitacion
puede explicar la asi llamada “paradoja del poder
no realizado”, o porque “el poder medido en
recursos pocas veces equivale al poder medido
en los resultados deseados”” Un sistema en que
muchas mas acciones estatales son observables y
estan sujetas a la difusion global instantanea ejerce
una forma de poder contrapuesta. Este es el poder
del panopticismo: la vigilancia crea “un estado de
visibilidad consciente y permanente que garantiza
el funcionamiento automatico del poder”*® Los
Estados no necesitan un adversario para limitarse;
mas bien, un sentido desindividualizado de ser
observado®® —sin determinar quién los esta
observando en un momento determinado— limita
la accién aun mas, como las fotos de Abu Ghraib
y los videos de ataques de vehiculos aéreos no
tripulados tipo Predator que ocasionan danos a
civiles, actiian como fuertes contragolpes al ejerci-
cio del poder estadounidense. Especialmente para
Estados Unidos, como superpotencia mundial, esta
vigilancia a nivel mundial presenta un desafio y un
componente distintivo del ambiente de seguridad
en el cual Estados Unidos primero debe priorizar
¥, segundo, actuar. Tal vez incluso exige, en situa-
ciones especificas, actuar con precaucion —pero
no sugiere la metodologia inevitablemente reactiva
que fluye de la idea muy distinta de que el mundo
de hoy en dia es misterioso y excepcionalmente
complejo.

Conclusion

Una vez que se abandona la complejidad y se
comienza a hablar de la priorizacion, difusion
del poder y velocidad del cambio, comenzamos
a observar que hay una profunda ironia en la
trampa de la complejidad. El proclamar que
la complejidad es el principio fundamental de
la metodologia actual de estrategia indica que
no comprendemos que la propia esencia de la
estrategia es que esta nos permite hacer frente
a la complejidad —o, como minimo, la buena
estrategia lo hace. La estrategia es un compromiso
a un curso de accion especifico, una navaja heu-
ristica que nos permite cortar a través de una gran



cantidad de datos con una vision perentoria de
como conectar especificos medios disponibles con
especificos fines deseados. Al separar lo esencial
de lo extrano, dicha heuristica frecuentemente
funciona mejor que las metodologias mas com-
plejas para tratar los problemas complicados (o,
incluso, los problemas supuestamente malvados)
que resultan ser computacionalmente rigidos.
Mientras mds complejo sea el sistema, mds impor-
tante sera depender de la heuristica para tratar
con la complejidad. Ya sea por medio del uso de
la heuristica o de otra manera, la capacidad de
ver a través de la aparentemente impenetrable
complejidad e identificar los subyacentes patrones
y tendencias, produce grandes recompensas si
otros permanecen confundidos o intimidados por
el aparente profundo misterio del tema —espe-
cialmente, si dicha capacidad se complementa con
un reconocimiento de que los cambios menores
pueden tener gran impacto cuando se amplifican a
través de un sistema interconectado. Sila comple-
jidad, ya sea real o percibida, verdaderamente es
la caracteristica que define el ambiente estratégico
actual, entonces debemos estar presenciando un
renacimiento correspondiente en el disefio de la

gran estrategia y la planificacion estratégica a largo
plazo.*® Pero, lamentablemente, no es asi —o, por
lo menos, todavia no lo es.

Mas concretamente, en vista de que la estrategia
hace frente a la complejidad, en realidad la com-
plejidad recompensa a los actores estratégicos.
Aquellos que estan preparados, organizados y ricos
en capital fisico y humano pueden aprovechar la
complejidad para garantizar sus intereses. Por
ejemplo, la complejidad en el régimen internacio-
nal permite la “politica en el tablero de ajedrez’,
con lo cual los actores pueden escoger los diversos
foros para encontrar el mejor lugar internacional
para promover sus preferencias politicas o para
usar estrategias politicas trans-institucionales a
fin de lograr un resultado deseado.*' Debido a su
alta concentracién de pericias técnicas y legales,
Estados Unidos idealmente esta capacitado para
aprovechar esta complejidad y prosperar en una
época de politica en el tablero de ajedrez.** El
primer paso es reemplazar el culto reactivo de
la complejidad de hoy en dia con la priorizacién
activa. A fin de escapar de la trampa de la com-
plejidad, atrevdmonos a tomar decisiones —o sea,
estrategicemos.MR
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