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L ANO EN que se celebra el centenario del

nacimiento de Dwight David Eisenhower

(nacido el 14 de octubre de 1890), provee
una ocasion oportuna para revisar y evaluar
su liderazgo y generalato. Ike [el apodo de
Eisenhower] logré ser comandante en la vida.
Aunque egres6 de la Academia Militar en 1915,
hasta 1942 solo habia obtenido un mando; y este
cargo, en una unidad de entrenamiento en el
territorio continental de Estados Unidos, durd
menos de un afo en 1918. Hasta diciembre de
1942, cuando hizo una visita a las lineas del frente
en Tanez como Comandante del Cuartel General
de la Fuerza Aliada, jamas habia oido los cafiones
tronar en el combate.

No obstante, el 8 de noviembre de 1942,
Eisenhower comando la primera ofensiva aliada
de la guerra, la Operacién Torch. Esta fue una
operacion extraordinariamente compleja. Sus fuer-
zas, de Estados Unidos y Gran Bretaia, terrestres,
navales y aéreas, atacaron en tres lugares muy
separados— Casablanca, Argel y Oran— contra
una fuerza neutral, el Ejército colonial de Francia,
sin una declaracion de guerra. La fuerza de ataque
de Casablanca fue liderada por George S. Patton,

hijo; alistada para el combate en el estado de
Virginia, navegd a través del océano Atldntico para
hacer su desembarco. Las fuerzas estadounidenses
y britanicas que se alistaron en Gran Bretafia para
los ataques en Argel y Oran, tuvieron que navegar
a través del estrecho de Gibraltar. Qué hacian los
franceses, nadie lo sabia. Eisenhower esper6 que
fuera posible persuadirlos mediante la diplomacia,
en lugar de usar la fuerza de las armas, a unirse
con la causa aliada en lugar de resistir.

En resumen, Eisenhower, en su primera expe-
riencia en combate y también en el mando, enfrento
serios problemas tanto politicos como militares.
Su estado mayor estaba tan nervioso como él,
pero confio en su liderazgo. Este era un tema que
Eisenhower habia estudiado por décadas. No lo
considero un arte, sino una destreza por aprender.
“El tinico atributo que puede ser desarrollado por
medio del estudio reflexivo y la practica, es el lide-
razgo de hombres”, escribi6 Eisenhower a su hijo
que se encontraba en la Academia Militar." En este
punto surgi6 su oportunidad de demostrar que lo
habia desarrollado. En este caso, Eisenhower no
solo ejercié un buen don de mando, sino también
aprendio6 nuevas lecciones. Fue “durante esas horas
de ansiedad” en Gibraltar, escribié Eisenhower
mas tarde en un bosquejo de la introduccion de su
autobiografia, cuando finalmente, por primera vez,
se dio cuenta de que inexorable e inevitablemente
la tensidn y agitacion erosionan el aguante de un
lider, su juicio y su confianza. La presion se agudiza
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mas debido al deber que tienede
un estado mayor de constante-
mente presentar al Comandante
el peor de los casos con respecto
a una eventualidad”. En esta
situacion, Eisenhower recono-
ci6 que el Comandante tenia
que “conservar el optimismo
tanto en si mismo como en
su comando. Sin la confianza,
entusiasmo y optimismo en el
comando, dificilmente se puede
lograr la victoria”

Eisenhower también se dio
cuenta de que “el optimismo y
pesimismo son contagiososy se
propagan mas rapidamente de
arriba abajo, que en cualquier
otra direccion”. También encon-
tro dos ventajas adicionales con
una actitud alegre y optimista
mostrada por el Comandante: en primer lugar,
la “costumbre tiende a minimizar la posibilidad
de que una persona se desmoralice por si sola”.
En segundo lugar:

Tiene un gran efecto en todos los que
entran en contacto con él. Con esta clara
comprension, firmemente determiné que
mis ademanes y el lenguaje que presentaba
en publico siempre reflejarian la alegre
certidumbre de la victoria; que cualquier
pesimismo y desanimo que pudiera sentir,
solo serian reservados para mi almohada.
Adopté la politica de visitar a toda la fuerza,
hasta donde fuera permitido, debido a las
consideraciones fisicas. Hice lo mejor que
pude para saludar a todos, desde los generales
hasta los soldados rasos, con una sonrisa, una
palmada en la espalda y un interés claro en
su problema.’

Al principio, Eisenhower pareci6 ser mejor
diplomatico que soldado. El acuerdo que cerrd
con el almirante Jean Darlan, Comandante en Jefe
de las fuerzas armadas francesas en Africa, rapida-
mente puso fin a la resistencia francesa. Aunque
el acuerdo estaba sujeto a criticas despiadadas,
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especialmente por parte de los liberales en Estados
Unidos y en el Reino Unido a causa de la politica
fascista de Darlan, liberd a las fuerzas de Ike y les
permitio atacar en el este a los alemanes en Tanez.
Sin embargo, su decision y disposicién a tomar
riesgos en el dmbito politico, contrastaron radical-
mente con su vacilacion y precaucion en el ambito
militar. No concret6 los esfuerzos de sus tropas;
los alemanes consolidaron su control de Tinez;
resultd una campana estancada. En febrero, el
mariscal de campo Erwin Rommel contraatacé en
el paso de Kasserine; las fuerzas estadounidenses
en ese lugar fueron deficientemente lideradas por
sus oficiales superiores y sufrieron una humillante
derrota. Luego, Eisenhower reconocié que la culpa
habia sido suya, por no ser lo suficientemente duro
para destituir a los comandantes incompetentes,
especialmente al Comandante del IT Cuerpo de
Ejército, Lloyd Fredenhall.

Sin embargo, Ike aprendidé de sus errores.
Kasserine, dijo Ike al Jefe de Estado Mayor George
C. Marshall, pudo ser finalmente una bendicion,
porque las tropas estadounidenses aprovecharon la
experiencia. Estos hombres, “ahora estan enojados
y listos para luchar. Todo nuestro personal, desde
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los grados mas altos hasta los mas bajos, han
aprendido que esto no es un juego de nifos y estan
preparados y entusiasmados para poner manos
a la obra”? Trasladd a Patton desde Casablanca
para asumir el mando en Tunez y le dijo (como
consejo que bien pudo haber sido auto dirigido),
“No debe retener ni siquiera por un momento, a
ningun hombre en una posicién de responsabi-
lidad si duda que pueda llevar a cabo el trabajo.
Este asunto normalmente exige mas coraje que
cualquier otra tarea que tendra que desempenar,
sin embargo, espero que lo haga con sangre fria”*
A un antiguo amigo, Leonard Gerow, que en ese
entonces entrenaba una divisién de infanteria en
Escocia, Ike le explico el tema con mas detalle.
Escribid, “Los oficiales que fracasan deben ser
destituidos de sus puestos. Las consideraciones de
amistad, familia, bondad y buena personalidad,
no tienen absolutamente nada que ver con el
problema. Usted debe ser duro”. Ike le dijo a Gerow
que debia deshacerse de “los perezosos, gandules,
apaticos o complacientes”, aunque tuviera que
pasar el resto de la vida escribiendo cartas que
justificaban sus acciones.’

Adolf Hitler acepta la ovacion del Reichstag después de haber anunciado
la adquisicidn “pacifica” de Austria. Esto prepard el camino para la anexion
del Sudetenland de Checoslovaquia, un érea, principalmente poblado
por una poblacién de habla alemana. Berlin, Alemania, marzo de 1938.

En conclusién, lo que sucedié en Africa del
Norte habia endurecido a Eisenhower. No obs-
tante, aiin tenia mucho que aprender. Después de
la victoria en Africa del Norte, lanzé la invasién
de Sicilia (julio de 1943). La decision de invadir a
Sicilia demostro la cautela estratégica de los aliados

y de Eisenhowers; Sicilia era defendida por tropas
italianas de dudosa calidad y solo dos divisiones
alemanas. Estaba muy lejos de Roma,y mucho mas
del corazén de Alemania. Eisenhower permitid
que Bernard L. Montgomery (Comandante de las
fuerzas britanicas) y Patton, realizaran camparias
que no presentaran riesgos, que avanzaran a un
ritmo lento y que no generaran muchos prisione-
ros de guerra alemanes. En septiembre, Ike lanzé
su tercer ataque anfibio en la peninsula italiana
en Salerno, otra decisidn estratégica cautelosa,
dado que Salerno esta muy lejos del sur de Roma.
A tultima hora, cancel6 una operacion aerotrans-
portada concebida para capturar Roma, ya que
considerd que los riesgos eran demasiado altos.
El resultado fue otro punto muerto; no fue hasta
nueve meses mas tarde que, finalmente, las tropas
aliadas llegaron a Roma.

El afio 1943 se habia caracterizado por grandes
avances en el mapa. Las fuerzas bajo el mando
de Eisenhower habian conquistado Marruecos,
Argelia, Tanez, Sicilia y el sur de Italia. Sin
embargo, los avances estratégicos habian sido
pequefios en el mejor de los casos. Alemania
no habia perdido ningun territorio considerado
critico para su defensa, ni fue forzado a reducir sus
fuerzas en Francia o Rusia. En general, las cam-
panas de Eisenhower desde noviembre de 1942
hasta diciembre de 1943 deben ser consideradas
como un fracaso estratégico.

De ninguna manera esto fue toda su culpa.
En el verano de 1942, les habia advertido a sus
jefes politicos de lo que ocurriria si no aprobaban
la Operaciéon Roundup, una propuesta invasion
de Francia, para apoyar a la Operacién Torch,
la invasion de Africa del Norte. No obstante,
Eisenhower si tuvo cierta culpa. La precaucién
excesiva con que comenz6 la campaia, su rechazo
de correr riesgos para llegar a Tinez antes de
que llegaran los alemanes, el no aprovechar la
oportunidad de rapidamente desplegar sus tropas
en Cerdena, el no reemplazar a Fredenhall, el no
ejercer el control durante el combate en Sicilia,
el no aprovechar la oportunidad de tomar Roma
con la 822 Divisién Aerotransportada; todas estas
cosas, contribuyeron a la infeliz situaciéon que



dejo atras en Italia. Los ejércitos aliados estaban
muy lejos, al sur de Roma, cuando comenz6 el
invierno, con poca esperanza de un avance rapido.
Habian invertido muchos recursos a cambio de
pocas ganancias.

Avanzando por Prato, Italia, los soldados del 307° Regimiento de Infanteria
todavia han de subir la montana frente a ellos, 9 de abril de 1945.

En el ambito politico, el legado de la campana fue
que los estadosunidentes y britanicos desconfiaran
de los franceses y rusos; los dos tltimos querian
un segundo frente en el noroeste de Francia y
desconfiaban profundamente del acuerdo logrado
con Darlan. En conclusién, la campafa produjo
infimos resultados militares, a costa de un desastre
diplomatico.

No obstante, al menos hubo un aspecto que
claramente fue un avance para los aliados en 1943;
el afo habia dado la experiencia que urgentemente
necesitaba el alto mando y Eisenhower, en par-
ticular, junto a sus tropas. Ademas, Eisenhower
sabia cuales de sus oficiales subalternos podian
mantenerse firmes ante la presion del combate
y cuales no podian hacerlo. Si no hubiera ocu-
rrido la Operacion Torch y hubiera sido lanzada
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la Operacién Roundup en 1943, en lugar de la
Operacion Overlord en 1944, los aliados hubieran
desembarcado con un Eisenhower inseguro bajo el
mando de tropas inexpertas y liderados por Lloyd
Fredenhall. La idea de Fredenhall a cargo de las
operaciones en la Playa de Omaha, por si sola es
suficiente para justificar la campafna mediterranea.

En su primer combate, Eisenhower no se sentia
seguro de si mismo, estaba indeciso, desanimado,
irritable y propenso a usar el juicio temerario
basado en datos insuficientes, defensivo tanto en su
humor como en su tactica. Sin embargo, Ike habia
aprendido cuan crucial era que se mantuviera
animado y optimista frente a sus subordinados,
cuan costosa podia ser la precaucién en combate y
de quién podia depender en los momentos criticos.

En la campafa mediterranea, Eisenhower y su
equipo claramente habian mejorado. Mientras
que se preparaban para el punto culminante de
la guerra, la invasidn de Francia, eran inmensa-
mente superiores al equipo que habia invadido
a Africa del Norte en noviembre de 1942. En
este respecto, el resultado de la Operacién Torch
valid la pena.

El papel que jugd Eisenhower en la invasion
de Francia es tan conocido aqui, que solo se
necesita una breve referencia. De hecho, es
tan conocido que se puede decir que marcé
su lugar en la historia cuando caia la noche en
las playas de Normandia el 6 de junio de 1944.
Centenares de miles, de hecho, millones de
hombres y mujeres contribuyeron al éxito de la
Operacion Overlord y 200.000 soldados, marinos
y aviadores directamente participaron en el Dia
D, pero la operacion estara siempre vinculada a
un solo nombre, Dwight Eisenhower. Desde el
principio hasta al fin, tuvo su sello personal. Fue
la figura central en la preparacién, planificacion,
adiestramiento, engafio, organizacion y ejecucion
de la invasion mas importante de la historia.
En el momento decisivo, Eisenhower fue el
Comandante General que ordend que las fuerzas
aerotransportadas estadounidenses llevaran a
cabo la mision planificada, a pesar de las predic-
ciones de tltima hora de su Comandante Aéreo,
Trafford Leigh-Mallory, en cuanto a que las 822y
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El Soldado Paul Oglesby, 30° Batallon de Infanteria, de pie y en reverencia frente a un
altar arruinado de una iglesia catélica en Acerno, Italia, 23 de septiembre de 1943.

101# Divisiones Aerotransportadas podian sufrir
una tasa de bajas de 70% y no poder llavar a cabo
sus tareas asignadas. Eisenhower fue el General
que, por si solo, analizd todos los factores en
virtud de las malas condiciones meteorologicas,
consider6 todas las opciones, prestd atencion a
las opiniones de sus comandantes subalternos
(divididos en la mitad) y tom la decision por
la que habia nacido.

En la campana que sigui6 al Dia D, el problema
mas serio que enfrenté Eisenhower parecié
ser mas con el Mariscal de Campo britanico
Montgomery que con los alemanes. La vacilacion
de Monty [el apodo de Montgomery] antes de
Caen, en todo el mes de junio y gran parte de
julio de 1944, enfureci6 al estado mayor de Ike
y a los generales estadounidenses en el campo
de batalla. Monty no cerrd la brecha en la bolsa
de Falaise en agosto y casi impulsé a Patton a

volverse en contra de los britanicos y,
como dijo Patton, “empujarlos al mar
para otro Dunquerque”. Patton y su
Comandante superior, el general Omar
Bradley, culparon tanto a Ike como a
Monty, porque en su opinion, Ike debid
haber relevado a Montgomery y obli-
garlo a atacar.

Su ira crecié en el otoflo, cuando
Monty no tomo el control del puerto
de Amberes ni prepar6 a sus fuerzas
para tomar la ciudad de Arnhem. La
situacién empeor6 cuando Montgomery
exigi6 ser nombrado el Ginico coman-
dante terrestre (lo que significaba que
estaria a cargo de todas las operaciones
estadounidenses, como el oficial supe-
rior de Bradley) y que el 21° Grupo de
Ejércitos Britdnico recibiera todos los
abastecimientos que llegaban al teatro
de operaciones, para un solo avance
a Berlin. Entre tanto, Patton exigid
que Ike detuviera a Monty en el lugar
donde se encontraba, diera todos los
abastecimientos al Tercer Ejército de
EUA y permitiera que el Tercer Ejército
lanzara una sola ofensiva al sur de las
Ardenas camino a Berlin.

Eisenhower insistié en avanzar tanto al sur como
al norte de las Ardenas, con los britanicos y esta-
dounidenses méas o menos a la par, la asi llamada
estrategia de frente amplio. Bradley, Montgomery
y Patton estaban enfurecidos. Cada general alegd
que Ike era un conciliador, un comandante que
temia tomar decisiones dificiles. Los tres dijeron
que parecia que Ike siempre estaba de acuerdo con
el altimo hombre con el que hablaba, aceptaba su
plan y luego, cambiaba de parecer cuando hablaba
con el siguiente hombre. Esta fue una denuncia
seria y un poco errada. Montgomery solia escuchar
lo que queria escuchar y leia lo que queria leer;
Eisenhower intentd buscar palabras y frases que lo
calmaran. En consecuencia, hubo una constante
mala comunicacién entre ambos. Sin embargo,
Eisenhower jamas cedié en dos puntos principales,
el mando y una sola ofensiva; ni en agosto ni en



septiembre, ni cuando el tema volvié a surgir en
enero y marzo de 1945. Asumié y mantuvo el
control del combate terrestre exactamente como
dijo que lo iba a hacer. Y jamas vacilo, desde el
primer momento que vio los planes del Cuartel
General Supremo de la Fuerza Expedicionaria de
los Aliados (SHAEF) para un avance en dos frentes
hacia Alemania, hasta el tltimo mes de la guerra,
sobre el tema del asi llamado frente amplio.

Sin embargo, Ike si vacilo, a veces de mala
manera, en algunos asuntos importantes, princi-
palmente en cuanto a la importancia relativa de
Arnhem y Amberes y el significado de la palabra
prioridad. No obstante, Tke jamas le dijo nada a
Montgomery que un hombre razonable pudiera
interpretar como una promesa de que Patton seria
detenido en Paris y que el 21° Grupo de Ejércitos
continuaria solo a Berlin. Siempre insistié en
invadir Alemania desde el norte y desde el sur
de las Ardenas.

Tenia muchos motivos. Su analisis del estado
de danimo y la geografia de Alemania jugd un
papel importante. Aun cuando los Aliados habian
penetrado la Pared Occidental, quedé una barrera
importante entre ellos y el corazén de Alemania: el
rio Rin. Una ofensiva en un solo eje, especialmente
mas alla del rio Rin, habria estado expuesta a
contraataques de los flancos. Eisenhower pensd
que estos podian haber sido lo suficientemente
fuertes para cortar las lineas de abastecimiento y,
luego, destruir los unidades de vanguardia. Con
una limitada capacidad portuaria, los aliados no
pudieron adelantar los suficientes abastecimientos
para sostener un ejército mas alla del rio Rin. Cada
milla que avanzaba las tropas, mas se alejaban
de los puertos en Normandia y esto empeoraba
los problemas. Por ejemplo, se necesitd construir
pistas de aterrizaje adelantadas para proveer apoyo
aéreo a las tropas. Sin embargo, para construirlas
primero era necesario hacer llegar a los ingenieros
y los materiales de construccidn, a costa de las
armas y gasolina. Un oficial ingeniero de alta
jerarquia sefiald que si Patton hubiera cruzado
el rio Rin en septiembre, lo hubiera hecho sin
apoyo logistico o aéreo alguno. “Una buena fuerza
de tarea de Panzerfaust [un caién sin retroceso

antitanque aleman], operado por la Juventud
Hitleriana, podria haberlos aniquilado antes de
que llegaran a Cassel”.® Por lo que respecta al 21°
Grupo de Ejércitos de Montgomery, su propio Jefe
de Estado Mayor Freddie de Guingand sefial6 que
cuando el Grupo llegara al rio Rin (si llegaba),
necesitaria primero traer los materiales para la
construcciéon de puentes, en lugar de otros abas-
tecimientos. De manera similar a Eisenhower,
de Guingand dudé que hubiera un colapso en la
moral alemana; ¢l previé que el enemigo lucharia
hasta el triste final.

Asi tue, sin duda alguna lo que hicieron los
alemanes; fueron necesarios los esfuerzos com-
binados de 160 divisiones rusas y toda la Fuerza
Expedicionaria de los aliados, ademas de una ofen-
siva en Italia y ocho meses mas de devastadores
ataques aéreos para forzar la capitulacion alemana.
Después de la guerra, de Guingand coment6, un
tanto rotundo, que dudé de que Montgomery
hubiera podido lograr el mismo resultado con el
21° Grupo de Ejércitos por si solo. “Mi conclusion
es, por ende, que Eisenhower tenia razon’, escribié
de Guingand.”

Los factores de personalidad y politica en la
decision de Eisenhower son evidentes. Patton
que pressionaba por un lado y Montgomery por
el otro; los dos hombres insistentes, seguros de
su propio intelecto militar y acostumbrados a
salirse con la suya. Detras de estos lideres habia
publicos aduladores, que habian hecho de Patton
y Montgomery simbolos de proeza militar en sus
respectivas naciones. Desde el punto de vista de
Eisenhower, dar la gloria al uno o al otro habria
producido serias consecuencias, no solo en los
aullidos de agonia de la prensa y del publico de la
nacion dejada atras, sino en la propia estructura
de la Alianza. Eisenhower temi6 que la Alianza no
pudiera sobrevivir al lio resultante. Era un riesgo
demasiado grande de tomar, especialmente en
una operacion que en si estaba llena de riesgos.
Eisenhower jamas consider6 asumirlo.

Montgomery y Patton no mencionaron las
presiones que impusieron a Eisenhower cuando
defendian tan persistentemente sus planes, pero
las preocupaciones de Eisenhower no eran de su



incumbencia. Montgomery quiso dar un rapido
fin a la guerra, que los britanicos lo llevaran a
cabo y también personalmente liderar el ataque
contra Berlin. Patton hubiera dado todo para
llegar alli primero. Si Eisenhower hubiera cal-
zado sus botas, casi sin duda hubiera sentido lo
mismo; seguramente, quiso que sus subalternos
fueran agresivos y tuvieran fe en si mismos y en
sus tropas.

La gran flaqueza de Eisenhower en esta situa-
cién no fue su titubeo en la cuestion del frente
amplio, sino el hecho de que deseaba que todos
lo quisieran y se preocupaba mucho de mantener
a todos contentos. Debido a estas caracteristicas,
no terminaba una reunidn hasta tanto, como
minimo, se llegara a un acuerdo verbal. Por lo
tanto, parecia como que siempre cambiaba de
opinidn, “ se inclinaba de un lado y luego al
otro’, segun las opiniones y deseos del ultimo
hombre con el que conversaba. Eisenhower, como
lo expresé el Mariscal de Campo britanico Alan
Brooke, parecia un “arbitro que aquilibraba los
requerimientos en competencia de los aliados y
subalternos, en lugar de ser el duefio del campo
de batalla que toma una decision definitiva”.®
Cualquiera que conversara con él, salia de la
reunion creyendo que Eisenhower estaba de
acuerdo, para mas tarde darse cuenta de que no
lo estaba. Por lo tanto, Montgomery, Bradley y
Patton llenaron sus diarios, cartas y conversacio-
nes con quejas de Eisenhower (Bradley menos
que los otros).

Sin embargo, el verdadero precio que tuvo que
pagar Eisenhower por desear ser querido, no
fue la enemistad de Montgomery y Patton. Este
surgio en el campo de batalla. En sus esfuerzos
por apaciguar a Montgomery y Patton, Eisenhower
les dio mucha libertad tactica, hasta el punto de
permitirles seleccionar sus propios objetivos. El
resultado fue uno de los mas graves errores de la
guerra, la decisiéon de no tomar y abrir el puerto
de Amberes, lo mas pronto posible, que era la
unica oportunidad factible que tenian los aliados
para poner fin a la guerra en 1944. El responsable
de este fracaso, tanto en esse momento como al
final, fue Eisenhower.

En noviembre y diciembre de 1944, los ejércitos
de Ike continuaron atacando a los alemanes, en
todo el frente, que en ese entonces se extendia
desde la frontera con Suiza hasta el mar del Norte.
El 16 de diciembre, los alemanes lanzaron una
contraofensiva imprevista y sorprendentemente
fuerte en las Ardenas. Los alemanes lograron una
superioridad numérica de ocho a uno en cuanto
a soldados de infanteria y una superioridad de
tanques de cuatro a uno. La Batalla de las Ardenas
fue la mas grande, por un gran margen, jamas
luchada por el Ejército de EUA y con el precio
mas alto a pagar, con mas de 40.000 bajas sufridas
en un mes.

Eisenhower asumi6 la culpa por la sorpresa
y fue apropiado hacerlo, dado que no previé lo
que estaba pensando el enemigo. No anticip6 que
Hitler tomaria riesgos y él mismo fue el responsa-
ble de las debilidades en las lineas estadounidenses
en las Ardenas, por insistir mantener una ofensiva
general.

Sin embargo, a pesar de sus errores, Ike fue el
primero que comprendid la total importancia
de la ofensiva (Bradley lo habia menospreciado
como un ataque de desarticulacion; Eisenhower
insisti6 que era una contraofensiva genuina). Ike
fue el primero que pudo reajustar su perspectiva
sobre la situacion y el primero que reconoci6 que,
aunque la sorpresa y las bajas aliadas iniciales
fueran dolorosas, Hitler, de hecho, les habia dado
a los aliados una gran oportunidad al desplegar
sus ejércitos fuera de la proteccion de la Pared
Occidental. En la mafiana del 17 de diciembre,
solo horas después de haber comenzado el ataque
aleman, Ike escribid lo seguiente al Departamento
de Guerra: “Si todo va bien, no solo podemos
rechazar el ataque sino también sacar provecho
del mismo”.’ Fue Ike quien decidi6 que Bastoiia
era el punto crucial e insistio en mantener el
control del pueblo belga. Fue Ike quien, en contra
de los deseos iniciales de Patton, ordend al Tercer
Ejército romper su ofensiva al este y comenzar
el ataque al norte para relevar ala 1012 Division
Aerotransportada que se encontraba rodeada
en Bastona. Fue Ike quien decidi6 comenzar un
contraataque destinado a destruir los ejércitos
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Obuses de EUA abren fuego sobre las fuerzas alemanas en retirada cerca de Carenten, Francia, 11 de julio de 1944.

panzer alemanes en las Ardenas y no solamente
enclavarlos en su posiciéon. En todas estas deci-
siones, los resultados demostraron que Ike tenia
razon.

En enero y febrero de 1945, Ike insisti6 en atacar
alolargo de todo el frente. Queria destruir tanto
como fuera posible del ejército aleman, al oeste del
rio Rin. Nuevamente, Monty y Patton, presionaron
a Ike para que mantuviera la posicion del otro y
dejara un solo eje de avance. Eisenhower rechaso
las solicitudes. Correctamente aprecid que destruir
a los alemanes al oeste del Rin seria mucho mas
facil que al este del Rin; y dado que Hitler estaba
dispuesto a luchar al oeste del Rin, Ike planeaba
aprovechar la oportunidad.

En marzo, los aliados lograron un gran hito
cuando capturaron intacto el puente Ludendorf

Miuitary Review e SepTiEmBRE-OcTuBRE 2012

en Remagen. El plan habia considerado un cruce
del rio Rin al norte y al sur de Remagen, pero
inmediatamente Tke decidi6 hacer un cruce de
gran escala por el centro, con el Primer Ejército
de EUA. Pudo hacerlo porque sus ejércitos se
habian acercado al Rin en toda su extension,
un elemento que le dio mucha flexibilidad.
Resulté ser una decision acertada, las tropas
estadounidenses cruzaron a través del puente
y rapidamente rodearon los ejércitos alemanes
en el norte. En unas semanas, las fuerzas aliadas
estaban invadiendo a Alemania.

El 7 de mayo de 1945, en el Cuartel General
de la SHAEF en Reims, Francia, los alemanes
firmaron la rendicién incondicional. Después de la
firma, que tuvo lugar a las 02.30 A.M., Eisenhower
descorcho una botella de champaia para celebrar.



Esta estaba sin gas. Ike estaba igualmente, muerto
de cansancio. En lugar de festejar, se fue a dormir.
A pesar dela falta de efervescencia de Eisenhower
en esa madrugada, es conveniente brindar en
honor a lo que Eisenhower habia logrado y los
motivos que tenia para celebrar. El problema es
que se busca en vano los elogios adecuados para
reconocer los logros de Dwight D. Eisenhower
en la Segunda Guerra Mundial. ;Cémo se puede
destacar lo suficientemente todo lo que suportd,
lo que contribuyd a la victoria final y el lugar que
ocupa en la historia militar?
Afortunadamente, George C. Marshall, el
hombre con mayor responsabilidad en los éxi-
tos de Ike, habl6 en nombre de la Nacién y sus
aliados, asi como del Ejército de EUA, cuando
respondi6 al ultimo mensaje de Eisenhower en
tiempo de guerra: “Usted ha cumplido la mision
con la mds grandiosa victoria en la historia de

Mariscal de Campo britanico Bernard L. Montgomery observa el
desplazamiento de sus tanques, Africa del Norte, noviembre de 1942.

la guerra’, comenzé Marshall. “Ha comandado
con éxito sobresaliente la fuerza militar mas
poderosa jamas formada. Ha enfrentado y
superado con éxito toda dificultad que incidid
en diversos intereses nacionales y problemas
politicos internacionales de complejidad sin
precedente.” Marshall dijo que Eisenhower
habia triunfado sobre problemas logisticos y
obstaculos militares inconcebibles. “En medio de
todo esto, desde el dia de su llegada a Inglaterra,

hace tres afios, ha actuado desinteresadamente,
siempre logico y tolerante en sus opiniones y
completamente admirable en el coraje y sabi-
duria de sus decisiones militares”.

“Usted ha hecho historia, gran historia para
el bien de la humanidad y ha sido un simbolo
de todo lo que esperamos y admiramos de un
oficial del Ejército de Estados Unidos. Estos son
mis elogios y mis gracias personales”.'® Esta era
la alabanza mas alta de la mejor fuente posible y
estubo bien merecida.

Sin duda alguma, Eisenhower habia ganado
estos elogios a través de un compromiso total de
su tiempo, energia y emociones, pero mas aun,
por su intelecto, talentos y liderazgo. También
tuvo suerte con sus asignaciones, sus ayudantes,
sus subalternos y superiores, sus oponentes, hasta
con las condiciones meteorologicas del Dia D. De
hecho, fue favorecido con tantas buenas oportu-
nidades, que la frase “suerte de Eisenhower” se
convirtié en un dicho. Sin embargo, mas que la
suerte tuvo que ver el éxito de Eisenhower.

Un rasgo de su liderazgo era su naturaleza
detallista, complementado por su comprension
intuitiva sobre a cual detalle debia prestar mas
atencion. La decision que tomo sobre el clima del
Dia D, por ejemplo, no fue pura suerte. Durante
un mes antes del 6 de junio, asignd tiempo en su
agenda, ya sobrecargada ,para reunirse 15 minu-
tos diariamente con su meteordlogo, Capitan
de Grupo Stagg. Recibia el prondstico de Stagg
para los siguientes dias y luego le preguntaba
en qué basaba sus predicciones. Eisenhower
queria saber cudn eficiente era Stagg, para hacer
su propia evaluacion cuando llegara la hora.

Como soldado, la caracteristica principal de
Eisenhower era su flexibilidad. Frecuentemente,
decia que en la preparacion para el combate, los
planes eran imprescindibles, pero una vez que
comenzaba el combate, los planes eran inutiles. En
ningun lugar fue evidenciada esta caracteristica
mas clara o eficazmente, que cuando se capturd
el puente de Remagen.

Eisenhower era excepcional en el arte de saltar
sobre las lineas del frente y penetrar la mente del
enemigo. Solo él comprendio, en septiembre de



1944, que los alemanes lucharian furiosamente
hasta quemar el dltimo cartucho, asi como com-
prendi6 que el 17 de diciembre, los alemanes
estarian lanzando una contraofensiva en las
Ardenas, no solo un contraataque.

En el Mediterraneo, habia sido excesivamente
cauteloso en su comando; no obstante, en la
campaiia en el noroeste de Europa demostré
intrepidez e iniciativa para correr riesgos. El mejor
ejemplo fue su decision de ejecutar, como fueron
previstos, los saltos de las 822 y 1012 Divisiones
Aerotransportadas ante la fuerte recomenda-
cién de cancelar la operacion expresada por el
Comandante Aéreo Trafford Leigh-Mallory.
Debido a la indispensable contribucion que
tuvieron los paracaidistas al éxito del Dia D, por
esta sola decision Eisenhower gand su fama.

Ike cometio errores en Europa, aunque menos
de los que habia cometido en el Mediterraneo.
Algunos de estos errores se originaron al querer
lograr objetivos mas grandes, por ejemplo, man-
tener el frente unido con los aliados britanicos de
Estados Unidos. Calmar a Montgomery significé
no tomar control de Caen a mediados de junio
de 1944, no destruir el ejército aleman en Falaise
a mediados de agosto y no tomar control de
Amberes a mediados de septiembre. También fue
costoso para los aliados, a principios de enero

de 1945, cuando Monty no pudo frustrar los
esfuerzos de los alemanes en la Batalla de las
Ardenas. Esto llevo a las pérdidas mas graves
de la guerra para el Ejército de EUA.

Desde el punto de vista de los criticos de
Eisenhower, su error mas grande fue el no tomar
a Berlin (este autor apasionadamente disputaria
este criterio). En una escala mds grande, sin duda
alguna, se equivoco en 1945, cuando tuvo fe (o
esperanza) en el futuro de las relaciones estadou-
nidenses-soviéticas. Deberia haber percibido que
los asuntos que dividieron a los reacios aliados
eran demasiado grandes para superarlos

Sin embargo, como estratega, el arte mas alto de
un comandante, acerté en muchas ocasiones mas
de lo que se equivocd. Tuvo razon en la seleccion
de Normandia como lugar de la invasidn; en
seleccionar a Bradley en lugar de Patton para
comandar el Primer Ejército; en insistir en el uso
de bombarderos contra el sistema ferroviario
francés; en el método del frente amplio hacia
Alemania; en considerar una oportunidad la
Batalla de las Ardenas en lugar de un desastre y
en luchar la primera batalla en gran escala al oeste
del rio Rin. Eisenhower estuvo en lo correcto en
las grandes decisiones.

Fue el general mas exitoso de la guerra mas
grande jamas luchada. MR
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