La teoria de la guerra de maniobra

Teniente Coronel Rubén Segura Flores, Ejército de Chile

L ANO 2006, con la publicacién de la

primera edicion de la Doctrina DD-10001

“El Ejército y la Fuerza Terrestre”, el
Ejército de Chile senalaba explicitamente que
habia adoptado el modelo tactico-operacional de
la guerra de maniobra, condicién que mantiene
en la segunda edicion del afio 2010.!

Lo anterior, ha generado que los textos
doctrinarios y el enfoque del entrenamiento
de las unidades se centren en este marco
conceptual, que también podriamos catalogar
de paradigma.? No obstante, el concepto
no es nada nuevo en el contexto mundial
y menos aun en el Ejército de Chile. Ya en
la década de los afios 80 los alumnos de la
Academia de Guerra del Ejército (ACAGUE)
eran instruidos integralmente en este tema,
basandose, principalmente, en la traduccion
de textos doctrinarios del Ejército de EUA.
Posteriormente, en los afios 90, los estudios
se centraron en las operaciones terrestres de la
guerra del Golfo de inicios de 1991, buscando
encontrar algo de guerra de maniobra en esa
accion de neo-desgate.’ Adicionalmente, el
afo 2003, la ACAGUE publica el apunte “La
Guerra de Maniobras™, texto que, para facilitar
la comprension de los alumnos respecto de la
evolucidn del concepto en el tiempo, compara
la guerra de maniobra con la guerra de desgaste
(atricion) en diferentes conflictos a través de
la historia y asi, practicamente a través de una
lista de cotejo, explica la diferencia entre ambas.
Advierto que ese no sera el camino de este
escrito, ya que se considera la distincion entre
ambos conceptos un conocimiento adquirido.

Surge entonces la pregunta ; Por qué el Ejército
de Chile contintia con el estudio de la guerra
de maniobra? y ;Por qué lo convirtié en su
modelo tactico-operacional? La respuesta viene
acompanada por el proceso de transformacion y
modernizacion de la Fuerza Terrestre, ligado a
la incorporacion en su inventario de sistemas de
armas sin precedentes en su historia. La llegada
de medios acorazados de maniobra y apoyo de
combate junto a la adquisicion de medios aéreos
fueron un positivo impacto para la optimizacion
de su doctrina y del alistamiento operacional.

No obstante lo anterior, aqui es necesario
hacer un alto, ya que la guerra de maniobra no es
exclusiva de los medios blindados y mecanizados.
Si bien, se viene a la mente un brillante Guderian
atravesando las Ardenas en con sus tanques y
el recurrente concepto de Blitzkrieg, eso ya es
historia y como fuera catalogado por William
Lind, pertenece a las guerras de la tercera
generacion. En consecuencia, el proposito de
este estudio es simplemente buscar destilar los
elementos conceptuales de mayor abstraccion y
aquellas ideas que vencieron viejos paradigmas,
de los cuales existen registros, para aterrizarlos
a un plano mas operacional y comprender la
evolucion historica del concepto, a fin de concluir
que la esencia de la guerra de maniobra se
encuentra en anticiparse, dislocar y quebrantar
al adversario.

Una breve revision historica
La época de los Reinos Combatientes en
China. Comenzaremos nuestro breve recorrido
hacia la teoria moderna de la guerra de maniobra
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con Sun Tzu (544-496 AC), autor de “El arte de
la guerra”, desde donde se tomaran dos ideas de
su pensamiento: “La fuerza normal y la fuerza
extraordinaria” y “El vacio y la realidad”. La
primera idea, la fuerza normal (cheng), es aquella
que detiene y distrae al enemigo. Por otro lado,
la fuerza extraordinaria (ch 7) es la que entra en
accion en el momento y lugar menos esperado.
Estas ideas las podemos relacionar con los
conceptos de esfuerzo principal (extraordinaria),
que en el momento preciso realizara la operacion
decisiva y el o los esfuerzos secundarios
(normal), quienes realizaran las operaciones
de configuracion. Estos conceptos permiten,
inmediatamenteimaginar una maniobra tactica
envolvente o desbordante, para caer a un flanco,
espalda o area profunda del enemigo, pero ;Falta
algin ingrediente? ;Como ocultar al enemigo
mi fuerza extraordinaria? La respuesta de Sun
Tzu es el concepto del vacio y la realidad’ que
se relaciona con el de estratagema®, la que
requiere de elementos verdaderos para ocultar
lareal intencion. En consecuencia, para emplear
con ¢éxito la fuerza extraordinaria se requiere
de una estratagema, lo que permite vencer a un
enemigo incluso cuantitativamente superior. Asi
pues, la fuerza extraordinaria busca la decision
sorprendiendo al enemigo al menor costo posible
y donde este es mas débil. Sun-Tzu claramente
deja ver que se deben evitar las fortalezas del
enemigo y se deben atacar sus vulnerabilidades.
Adicionalmente, se evidencia el entendimiento
del general chino de la importancia de la
dimension humana en la guerra, el engaio apunta
a la mente del adversario, especificamente al
lider. En el campo de batalla existe friccion y
desorden, lo que genera incertidumbre y una
sensacion de peligro permanente, percepciones
que ocurren en la mente humana. Es en esta
dimension, donde el dia de hoy Sun-Tzu, muy
probablemente, nos diria que se libra la guerra
de maniobra.

Prusia y Alemania hasta la IGM.
Continuaremos nuestro recorrido hacia la teoria
moderna de la guerra de maniobra en occidente,
pero ahora 24 siglos después de Sun-Tzu, en
medio de los estados alemanes donde surge un
militar prusiano que revolucionaria la forma de
conducir las operaciones con su concepto de
Auftragstaktik, dérdenes tacticas mas conocidas
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como las “drdenes tipo mision”. Este militar era
Helmut Von Moltke “El Viejo” (1880-1891), Jefe
de Estado Mayor del Ejército Prusiano desde
1857 hasta 1871, quien concluye que los ataques
frontales conducen a dos aspectos que no podian
permitirse, altas pérdidas (humanas y materiales)
y resultados inciertos para el desarrollo de la
guerra. Su problema era como cercar al enemigo
para darle un golpe rapido y decisivo a la masa
de sus fuerzas. Parte de la solucion se apoyo
en la tecnologia de la época. La invencion del
telégrafo, la maquina a vapor que permitiria
el surgimiento del ferrocarril y la capacidad
industrial de produccion en masa dieron el piso
para aventurar nuevos conceptos. Con los nuevos
inventos tenia lo que necesitaba en esa época para
movilizar, equipar y transportar grandes unidades
a largas distancias y en poco tiempo, ahora, con
una sola fuerza podia combatir sucesivamente en
dos frentes distantes.

De los prusianos han trascendido los conceptos
de Befehlstaktik’, el que entendemos como “mando
detallado” y el de Aufiragstaktik, traducido como
el “mando tipo misién”.® Moltke entendié que,
como la guerra progresaba, su incertidumbre
disminuia el valor de la planificacion detallada
que podria haberse hecho anticipadamente. El
Auftragstaktik alentd a los comandantes a ser
flexibles y reaccionar inmediatamente a los
cambios en la situacion tal como se desarrollaron,
donde se delega la autoridad para la toma de
decisiones en los comandantes subordinados,
bajo el contexto de la intencion del comandante
superior. El Auftragstaktik entregd un método a
los comandantes para hacer frente al campo de
batalla incierto entre las mentes de los adversarios,
descrito por Sun-Tzu. Pero seria otro prusiano
quien instalaria con mayor fuerza el concepto
de incertidumbre, Clausewitz, quien en su obra
maestra “De la Guerra” sefala que “la guerra es
el reino de la incertidumbre; tres cuartas partes
de los factores sobre los cuales se basa la accion
en la guerra estan ocultos en una niebla de mayor
o menor incertidumbre. Se requiere un juicio
sensible y discriminatorio; una inteligencia habil
para percibir la verdad”.’

Otro influyente militar fue Alfred Von
Schlieffen (1833-1913), Jefe de Estado Mayor
del Ejército Aleman desde 1891 hasta 1905. Su
principal preocupacion fue como enfrentar una
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guerra en dos frentes contra Rusia y Francia.
Asi, en 1905 present6 su plan, el llamado Plan
Schlieffen. Se trataba de atacar de forma rapida
y decisiva a Francia por el norte invadiendo a
la neutral Bélgica, derrotando rapidamente a su
enemigo occidental para poder lanzar todo el
potencial militar alemadn contra Rusia. Pese a
sus éxitos iniciales, las tropas aliadas frenaron
a los alemanes en la Batalla del Marne. Von
Schlieften, estaba influenciado por sus estudios
de las guerras punicas, especialmente por la
genialidad de Anibal el Cartaginés en la batalla
de Canas (226 AC), acuiiando el concepto
de Vernichtungsgedanke', que consiste en la
aniquilacion del enemigo causandole confusion y
desorden con un rapido ataque a los flancos y a la
retaguardia para quebrantar su voluntad de lucha.
En los mapas se aprecia la influencia de Canas y
Schlieffen en la historia.

Fue durante la Primera Guerra Mundial donde
aparece en escena Oskar Von Hutier (1857-1934),
primo de Erich Ludendorft'y quien fuera uno de los
mejores generales alemanes y especialmente uno
de los mas innovadores. Su méaxima contribucion
a la doctrina militar fue la invencién y desarrollo
de una nueva tactica de combate, la “tactica de
infiltracion”, que seria profusamente utilizada
por las tropas de asalto. Von Hutier pretendia
lograr una ruptura del frente del ejército francés
para explotarla mediante la penetracion hacia la
retaguardia, evitando asi la guerra de trincheras

que tenia estabilizado el Frente Occidental casi
desde principios de la guerra. Esta nueva tactica
finalmente lograria el éxito en su aplicacion
en 1917 y 1918, resumiéndose su ejecucion en
cuatro etapas': 1° iniciar un corto bombardeo
de artilleria (obuses y gases), concentrandose
en un punto de la linea enemiga; 2° iniciar
posteriormente un fuego de cobertura de artilleria
para apoyar el avance de las tropas de asalto; 3°
cumplida la mision por las tropas de asalto, el
resto de las unidades comenzaban la aniquilacion,
apoyados con morteros y ametralladoras; 4°
finalmente, la infanteria regular eliminaria
cualquier resto de resistencia aliada, efectuando
un verdadero barrido de la posicion enemiga. El
uso de las tacticas de infiltracion permitido que
los alemanes salieran del estancamiento de las
trincheras y comenzaran a cambiar la balanza su
favor. No obstante, cuando seguian avanzando en
la Segunda Batalla del Marne, los estadounidenses
y los franceses ya habian disefiado y construido un
complejo sistema de fortificaciones defensivas en
segunda linea del frente, defensas que las tropas
de asalto alemanas, agotadas y desgastadas tras
los combates contra las tropas de primera linea,
no lograron rebasar. Les faltaba un elemento, el
tanque.

El periodo entre guerras. Es indudable el
gran aporte a la evolucion de la teoria de la
guerra de maniobra, realizado por Von Moltke
“El Viejo”, Von Schlieffen y Von Hutier. Sin
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embargo, en Gran Bretafia y la Union Soviética
se encontraba lo que denominaremos “el eslabon
perdido” de la teoria y que fuera utilizado por los
alemanes magistralmente en la Segunda Guerra
Mundial. Producto del éxito de las tacticas de
infiltracion, en el periodo 1917-1918, J.F.C
Fuller (1878-1966) ide6 el denominado “Plan
1919” para derrotar a las fuerzas alemanas.
Este plan no se llevd a cabo pero en él se
plasma el pensamiento central de la guerra de
maniobra como seria aplicada en la Segunda
Guerra Mundial. Fuller critico duramente la
practica de destruir fisicamente al enemigo v,
en su lugar, se baso en las tacticas de infiltracion
de Von Hutier, proponiendo un ataque veloz
hacia el centro de mando del ejército aleman.
Su plan requeria de los tanques para avanzar
rapidamente a la retaguardia enemiga y asi
destruir las bases logisticas y cortar las lineas
de comunicaciones. Fuller decia que “su plan
buscaba darle un tiro directo en el cerebro al
enemigo”.!? Posteriormente, Fuller acufio su
idea como “Pardlisis Estratégica”. En el trabajo
britanico de mecanizaciéon del ejército, Fuller
trabajo con Basil Liddell Hart (1895-1970). Si
bien ambos britdnicos compartian el concepto
del uso de la nueva arma blindada, Liddell Hart
se concentrdé mas en la busqueda de una teoria
que lograra vencer al oponente, idealmente
sin la necesidad de llegar a la batalla, tratando
de seguir el pensamiento de Sun-Tzu que

sefiala “rendir al enemigo sin combatir es la
excelencia suprema”."® En tal sentido, su trabajo
se completa con la “estrategia de aproximacion
indirecta”, donde enfatiza el efecto en el plano
psicologico para quebrantar la voluntad de lucha
mas que la paralisis planteada por Fuller, donde
lo principal es la aniquilaciéon. En el mismo
periodo, el General Mijail Tujachevski (1893-
1937), junto a otros militares soviéticos, estaban
desarrollando la teoria de las Operaciones en
Profundidad. Se realizaron pruebas iniciales en
secreto en la Union Soviética como parte de un
programa de intercambio, mediante el cual los
alemanes pretendian evitar las imposiciones del
Tratado de Versalles en materia de investigacion
bélica. Paraddjicamente, serian precisamente
los soviéticos los que mas sufririan la maestria
técnica conseguida por las fuerzas alemanas
gracias a esta colaboracion inicial encubierta. Las
operaciones en profundidad' tienen dos fases,
la batalla en profundidad tactica y la ejecucion
de la operacion de la batalla en profundidad
o explotacion del éxito tactico. Consiste en
penetrar el sistema defensivo enemigo con el
ataque de las fuerzas de primer escalon para
explotar el éxito, donde éste se logre, con las
fuerzas no empefiadas del segundo escalon en el
area de los puestos de mando y bases logisticas,
incluyendo el uso de la fuerza aérea de apoyo.
El proposito es infligir una derrota estratégica
al enemigo.

Alemania de la

'TORMENTA DEL DESIERTO 1991
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= Segunda Guerra

Mundial. Fuller y
Liddell Hart han
sido asociados con
el desarrollo de la
Blitzkrieg por el mismo
Heinz Guderian (1888-
1954) en su libro de
memorias. Los articulos
britanicos con las
conclusiones extraidas
tuvieron una amplia
difusion en Alemania,
e incluso fue el propio
ro— Guderian el encargado

de traducirlos.
! Ambos autores
eran ampliamente
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conocidos por el cuerpo de oficiales aleman
anterior al rearme. Erwin Rommel’?, por ejemplo,
tenia en su casa ejemplares originales y algunas
de las traducciones de Guderian, quien junto a
otros generales alemanes fueron los primeros
en disefar y poner en practica esta doctrina
en una amplia y exitosa gama de escenarios
durante la guerra. El ejército aleman mostrd una
maestria e innovacion que les permitid superar
su inferioridad numérica y material. Guderian
fue un impulsor incansable del arma acorazada;
su liderazgo fue apoyado y fomentado por el
Estado Mayor del Reichswehr, promoviendo
tanto el disefo del arma como la mejora en
su uso a través de juegos de guerra durante la
década de los afos 30. Mantuvo la idea central
de las tacticas de infiltracion usadas a fines
de la Primera Guerra Mundial, pero ahora
potenciada con tres elementos proporcionados
por la evolucion tecnolodgica, el tanque, el
bombardero en picada y la telegrafia inaldmbrica
de campaiia. Con los tanques logré la velocidad
y la capacidad de choque y aplastamiento para
vencer lineas defensivas sucesivas y llegar a
la profundidad del dispositivo enemigo. Los
aviones permitieron alargar el apoyo de fuego
y mantenerlo durante todo el avance de sus
unidades, este rol, propio de la artilleria no
podia ser satisfecho por la velocidad de avance
de las unidades blindadas, recordemos que al
inicio de la Segunda Guerra Mundial la artilleria
era hipomovil. El ultimo elemento tecnoldgico
fueron las telecomunicaciones, apoyadas en
la telegrafia inalambrica de campaiia, lo que
permiti6 tener un puesto de mando movil (1
radio HF, 2 VHF y una méaquina de encriptacion
Enigma) para efectuar el mando y control de
las operaciones. Hasta aqui la idea no estaria
completa sin el concepto de esfuerzo principal

(Schwerpunkt'®), el que fue concebido y utilizado
por los alemanes tal como lo conocemos en
nuestros dias.

Aunque Guderian no inventara el nombre
de Blitzkrieg, paso a la historia como su
creador y principal usuario en combate junto
a los generales Rommel y Von Manstein. Este
tipo de guerra llegd a nuestros dias con el
nombre guerra de maniobra o guerra de tercera
generacion.

(En qué consistia la Blitzkrieg? Maniobrar
mas rapido que el adversario, mas profundamente
en su retaguardia, obtener la superioridad
local y enfrentar fuerza contra debilidad. Su
objetivo era anular su planificacion, destruir
su movilidad, fijarlo al terreno y destruirlo en
detalle. En este ultimo aspecto Guderian era
enfatico en repetir a sus subordinados “no lo
pinche, hagalo puré”."”

El pensamiento contemporaneo. Partiendo
de la doctrina del Ejército de Chile, hay ocho
consideraciones para la aplicacion de la guerra
de maniobras:'® conduccidn continua, centro de
gravedad, formacion realista del combatiente,
acelerado ritmo de resoluciones, empleo eficaz
de las Unidades de Armas Combinadas, ataque
a la profundidad del dispositivo, maniobra
conjunta y el uso de procedimientos y técnicas
de combate. Estas consideraciones se encuentran
desarrolladas y explicadas en los reglamentos y
manuales que conforman la doctrina de la Fuerza
Terrestre. En consecuencia, el autor asume que
hay conocimiento de ellas y por tal motivo
continuaremos nuestro recorrido hacia la teoria
moderna de la guerra de maniobra basados
en el pensamiento contemporaneo de tres
autores, quienes han escrito un libro especifico
relacionado con la tematica: William Lind®,
Martin Van Creveld® y Robert Leonhard.?!

Filtros de W. Lind Concepto Anterior Autor
Ordenes tipo mision Auftragstaktik Von Moltke (El Viejo)
o Clausewitz
Esfuerzo principal Schwerpunkt Guderian
. Vacio y Realidad Sun-Tzu
Fortalezas y debilidades Superficies y vacios Liddell Hart

Tabla 1. “Filtros de la guerra de maniobra segun W. Lind”
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Elementos de Van Creveld Concepto Anterior Autor
Tempo OODA Loop John Boyd
Esfuerzo principal Schwerpunkt C(I;zzjtéseer\;\;lrt]z
Sorpresa Principio de la Guerra J.EC. Fuller
Armas combinadas Division Napoledn
Flexibilidad Auftragstaktik Von Moltke (El Viejo)
Mando descentralizado Auftragstaktik Von Moltke (El Viejo)

Tabla 2. “Elementos de la guerra de maniobra segun Van Creveld”

William Lind, concluye en su estudio sobre la
guerra de maniobra que hay tres filtros mentales
o puntos de referencia y cuatro herramientas
utiles para llevar a la practica la teoria. Los
filtros de Lind son, las 6rdenes tipo mision, el
esfuerzo principal y la busqueda de fortalezas
y debilidades, que ¢l denomina “superficies y
vacios”. Sin embargo, el pensamiento de Lind no
es otra cosa que la compilacion de conocimiento
de autores anteriores, lo que en opinion del autor,
no genera un real aporte a la teoria de la guerra
de maniobra.

Por su parte, Martin Van Creveld identifica en la
guerra de maniobra seis elementos principales?:
tempo, esfuerzo principal, sorpresa, armas
combinadas, flexibilidad y mando descentralizado.
Efectivamente, hay una sistematizacion de sus
conceptos y postulados pero, a juicio del autor,
no hay un avance sustancial en el conocimiento
de la guerra de maniobra.

Finalmente, en este recorrido propuesto por
el autor, nos encontramos con Robert Leonhard,
quien resume la teoria de la guerra de maniobra
en tres elementos fundamentales,” anticiparse,
dislocar y quebrantar al enemigo como
“alternativas” a la destruccion de la masa de
sus fuerzas que se logra a través de la guerra
de desgaste. Leonhard logra ser mas sintético y
entrega en una linea el elemento sustantivo de su
pensamiento. Es por su sencillez, y profundidad
a la vez, que el autor estima que lo propuesto por
Leonhard es un real aporte a la teoria estudiada
y permite sistematizar su entendimiento, que se
verd en mas detalle a continuacion.

Anticiparse: el concepto se asocia normalmente
a un ataque anticipado (preemptive attack), pero
el real fondo es lograr capturar o apropiarse
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de algo antes que otros. Esto requiere que las
fuerzas propias se muevan en el momento
preciso. Se requiere rapidez, que no es lo mismo
que velocidad. Leonhard explica que una unidad
blindada puede ir a gran velocidad hacia un
objetivo, lo importante es ;cuan rapido puede
cambiar de direccion y lograr la misma velocidad
hacia un nuevo objetivo dado? ;cuan flexible
es en movimiento? La anticipacion comienza
en el plano psicoldgico, cuando el comandante
ya ha realizado su visualizacién y logrado la
comprension de la situacion. Se puede hacer la
analogia con el jugador de ajedrez experto que va
adelantado en varias jugadas a su rival.
Dislocar: Leonhard define dislocar como “el
arte de hacer que las fortalezas enemigas sean
irrelevantes”.?* Para tal fin plantea que hay dos
tipos de dislocacion, una de posicion y otra de
funcion. La dislocacion de posicion se refiere
a remover al enemigo de un punto decisivo,
hacer que se dirija donde no quiere (apremio)
o que lo haga bajo engafio (incentivo). Esto nos
recuerda a Sun Tzu, “cuando deseo presentar
batalla, mi enemigo, aunque esté protegido por
altas murallas y fosos profundos, no puede evitar
enfrentarme, porque ataco una posicion que €l debe
auxiliar. Cuando deseo evitar una batalla, puedo
defenderme simplemente trazando una linea sobre
el terreno, el enemigo no podra atacarme, porque
lo distraeré de ir hacia donde desea”. Por otra
parte, la dislocacion de funcion tiene el mismo
proposito pero utiliza diferentes medios. Para
ello neutraliza las fortalezas enemigas a través
del uso de tecnologia, tacticas o combinacion de
ambas. En el caso de la tecnologia, y solo con el
propésito de ilustrar al lector, podemos nombrar
algunos ejemplos: una fuerza que se encuentre
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Anticipar

Dislocar
Quebrantar
Estratagema

Mando tipo mision

ELEMENTOS ESENCIALES

VICTORIA

Operaciones en profundidad

Elementos del diseno operacional

RAZONAMIENTO CRITICO

PENSAMIENTO CREATIVO

“Elementos esenciales propuestos por el autor”

en una excelente posicion defensiva pero que
no posea capacidad de combate nocturno puede
ser dislocada en horas de oscuridad; se puede
neutralizar una fortaleza blindada utilizando
sistemas anti blindajes de cuarta generacion
o superior; la defensa antiaérea de misiles, en
que descansen los medios terrestres, puede ser
dislocada con el empleo de “chaff'y flares” [tamo
de cinta metalica o bengalas para interferir con
las sefiales de radar o sistemas de deteccion
infrarroja] creados para la amenaza especifica
y; el empleo de cualquier tipo de mimetismo u
ocultamiento, donde la estratagema juega un papel
fundamental en este tipo de dislocacion.
Quebrantar: el quebrantamiento es resumido por
Leonhard como la capacidad de vencer al enemigo
atacando su centro de gravedad a través de sus
vulnerabilidades criticas, lo que explica haciendo
la analogia con “El Talén de Aquiles”. El esfuerzo
principal debe ser dirigido hacia las vulnerabilidades
criticas del enemigo, lo que genera una reaccion
en cadena o “efecto domind” que reduce, afecta o
neutraliza los requerimientos criticos que son los
que, en definitiva, permiten al enemigo utilizar sus
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capacidades criticas. Esto permite que finalmente
se degrade, capture, neutralice o destruya el centro
de gravedad del enemigo. El quebrantamiento debe
lograrse en el plano psicologico y fisico, con énfasis
en el primero.

Complementado a Leonhard con la forma
de pensamiento: si bien la forma de pensamiento
no es un elemento elaborado por Leonhard,
de su trabajo se infiere que se requiere que
los comandantes, simultaneamente, sean mas
audaces, creativos y analiticos. Es por ello que
no es posible terminar este trabajo sin incluir
la metodologia del razonamiento critico y del
pensamiento creativo, tal como lo plantea la
doctrina del Ejército de Chile, “Los comandantes
se enfrentan a una variedad de problemas, cada
uno de los cuales requiere su propia solucion.
Un problema puede ser vasto y conceptual, por
ejemplo, como mejorar el alistamiento de la
unidad o mas puntual, como determinar la mejor
asignacion de un recurso critico. El razonamiento
critico (pensamiento) es clave para entender
las situaciones, encontrando causas, llegando a
conclusiones justificables, haciendo buenos juicios
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y aprendiendo de la experiencia. En resumen,
solucionando problemas”.?® “Pensamiento
creativo: a veces, los comandantes enfrentan
problemas con los que no estan familiarizados o
con alglin antiguo problema que requiere una nueva
solucion. En este caso, los mandos deben aplicar
la imaginacion, dejando atras la forma arcaica
de hacer las cosas. Los mandos en el Ejército
previenen la pasividad, encontrando la manera de
desafiar a los subordinados con nuevos enfoques
e ideas. Confian en su intuicion, experiencia y
conocimiento, no obstante, piden comentarios
de los subordinados para reforzar la formacion
del equipo, haciendo a todos responsables y
participantes en la realizacion de las tareas dificiles.
El pensamiento creativo o innovador es la clase
de pensamiento que conduce a nuevos puntos de
vista, a enfoques novedosos, a perspectivas frescas
y a toda una nueva forma de entender y concebir
las cosas. No es un regalo misterioso ni tiene
que ser extrafio. No esta reservado para oficiales
de altos grados; todos los mandos deben pensar
creativamente. Es empleado diariamente para

solucionar problemas menores”.?

Conclusiones

Este documento no agota el tema de
la guerra de maniobra, todo lo contrario,
solo demuestra que hay mucho por hacer
en el camino de la investigacion teodrica
en academias y escuelas, con respecto a su
evolucion y entrenamiento en las unidades.

La guerra de maniobra es una forma de
pensar, la que ha sido influenciada a medida
que la tecnologia ha otorgado nuevos medios
y permitido crear nuevas tacticas a las
fuerzas militares. No obstante, su evolucion y
concepto no esta ligada a un sistema de arma
especifico, como se demuestra al estudiar a
Leonhard.

Sin duda que para llevar a la practica los
elementos de Leonhard se requiere utilizar
los elementos bases que han permitido la
evolucion del concepto. En tal sentido, se
propone en la siguiente figura un modelo
conceptual de los elementos esenciales de la
guerra de maniobra para una fuerza que quiere
dominar y vencer en el campo de batalla, atin
antes del inicio de los combates. MR
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