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A TEORIA DE la guerra de resistencia

de Mao es un marco conceptual ttil para

comprender la gran estrategia de China.
La auto-descrita estrategia “defensa activa” en su
Libro Blanco de Defensa de 2008, no cuenta con
todo el poder explicativo que ofrece la “guerra
de resistencia”.! La guerra de estrategia de resis-
tencia se trata de la busqueda de la estabilidad,
modernidad y soberania por parte de China como
fines, mediante el uso de un enfoque geografico
combinado como una manera de lograr estos
objetivos, mientras que simultdneamente usa
medios convencionales y no convencionales, por
un periodo prolongado. Ejecutar la estrategia en
un entorno global dominado por Estados Unidos,
a fin de cuentas, revela que es una estrategia de
naturaleza defensiva y no asertiva.

El problema estratégico de China

(Cuales son los desafios estratégicos que
la gran estrategia de China debe enfrentar? La
mayoria de los expertos concuerdan en que los
objetivos principales de China son el crecimiento
econdmico y el mantenimiento de la cohesion
politica interna en un intento de mantener la
estabilidad y control de la nacidon por parte del
Partido Comunista de China.? En un estudio del
Grupo RAND concisamente se resume los obje-
tivos de China como la modernidad, estabilidad
y soberania.’ Consecuentemente, las estrategias
diplomaticas y militares de China y las acciones

tanto internas como sus relaciones con el mundo
exterior, deben proporcionar los medios y recursos
para lograr estos fines.

Los medios y recursos adecuados fundamen-
talmente se derivan de la conceptualizacion de
una comprension del ambiente internacional y de
sacar conjeturas acerca del futuro. ;Cuales son las
oportunidades y desafios que enfrenta China en
el ambiente actual? China se beneficia, en gran
parte, del sistema internacional del mercado libre
en donde compite con su gran disponibilidad de
mano de obra barata. Solo este factor le permitio
a China, en corto plazo, convertirse en el jugador
mas competitivo frente a Estados Unidos.* En
algunos aspectos, China se aprovecha, casi sin
esfuerzo, de los beneficios de un sistema estable
en el que Estados Unidos mantiene a un extraor-
dinario costo diplomatico y econémico. Por otra
parte, China no disfruta de las ventajas que Esta-
dos Unidos tiene en el dominio global tales como
la politica internacional, los mercados mundiales,
el espacio y el ciberespacio. La Organizacion de
Comercio Mundial, el Fondo Monetario Interna-
cional, el Banco Mundial, los grupos G-8 y G-20,
el estandar del dolar estadounidense, Internet y
el Sistema de Posicionamiento Global son todas
creaciones de EUA. Las reglas impuestas por
Estados Unidos para proteger estos sistemas, asi
como las capacidades fisicas para proteger las
lineas de comunicacion, permiten que Estados
Unidos una influencia a su favor en los merca-
dos mundiales. Estados Unidos puede regular a
otros y, seguin la opinion de China, entrometerse
en sus asuntos internos, incluyendo asuntos tales
como los derechos humanos, la libertad politica,
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las reformas de mercado, Taiwan y Tibet. Nue-
vamente, desde el punto de vista chino, Estados
Unidos cuenta con el privilegio de usar la diplo-
macia publica, las sanciones, la condicion de
Nacion Mas Favorecida, afiliacion con la Orga-
nizacion de Comercio Mundial y ventas militares
a Taiwan, como parte de su impacto externo de
caracter imperialista sobre la soberania china.’

Se necesita analizar varias presunciones con
respecto a la estrategia china para el futuro. La
suposicion principal de China es que Estados
Unidos continuara siendo un poder hegemonico
mundial por otras tantas décadas.® Estados Unidos
continuara desempefiando un papel de liderazgo,
especialmente en términos de costear la seguridad
y estabilidad en muchas partes del mundo.” Esta-
dos Unidos mantendra una diplomacia enérgica
y fuerzas armadas poderosas. Otra suposicion de
China es que la misma podra mantener su robusto
crecimiento econdémico, auge que sera un factor
el cual naturalmente causara temor en Estados
Unidos y que lo llevara a denunciarla por no
cumplir con los estandares occidentales en los
campos de la politica, actividades econémicas
y derechos humanos. Simultaneamente, Estados
Unidos exigira que China comparta la carga de
los costos en el mantenimiento de la estabilidad
y seguridad global.

Estados Unidos representa un gran desafio
estratégico para China. Al ser tanto el benefactor
del auge econdmico como un obstaculo para la
grandeza de China, Estados Unidos ocupa un
lugar especial en cuanto a la opinion que tiene
China del mundo. China percibe a Estados Unidos
como “la principal amenaza” y la esencia de su
gran estrategia se basa en como evaliia y compite
con Estados Unidos .* El investigador David Lai
sefala que Estados Unidos fue la tinica nacion
extranjera que se menciono por su nombre en el
Libro Blanco de Defensa de China, publicado en
2008.° Segun Zi Zongyun, “Aparte de las dificul-
tades que se consideran normales entre cualquier
pais cuando se da un choque de intereses, hay
otros problemas en el aspecto ideoldgico de la
relacion chino-estadounidense que implican un
caracter emocional poco comun en las relaciones
entre otros paises extranjeros”.'

Al funcionar dentro de un sistema internacio-
nal encabezado por Estados Unidos, ;cudles son
los medios y recursos para que China logre su
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meta a nivel mundial? Idealmente, los chinos se
aprovecharian del sistema sin incurrir en gastos
innecesarios, pero el comportamiento competitivo
de Estados Unidos y sus imposiciones en los asun-
tos que afectan la soberania china requiere una
respuesta estratégica. La “guerra de resistencia”
de Mao es el concepto que sustenta la estrategia.

La guerra de resistencia

La teoria de la guerra de resistencia de Mao
no es tan bien conocida como lo es su concepto
de la guerra de revolucion. Logicamente, si bien
los dos tipos de conflicto difieren de los que se
derivan de las teorias, guardan algunos aspec-
tos en comun. Una guerra revolucionaria es un
conflicto cuya meta es derrocar a un gobierno
existente, por ejemplo, el Ejército Rojo contra el
Gobierno Republicano de China, inicialmente, en
ese entonces, contra los nacionalistas que después
asumieron el poder. Una guerra de resistencia es
un conflicto contra un enemigo externo invasor,
es decir, tal como lo hizo el Ejército Rojo coo-
perando con el Ejército Nacionalista para luchar
contra el Ejército Imperial Japonés. Ambas son
“guerras populares”, sin embargo, luchar contra
un enemigo externo requiere diferentes enfoques
que luchar contra sus propios conciudadanos.

Los puntos principales de la guerra de resis-
tencia no son faciles de comprender porque el
mismo Mao aumento la confusion. En un princi-
pio, Mao uso el término “guerra revolucionaria”
en sus escritos sobre el conflicto con Japon.
En una conferencia que dict6 en la Escuela del
Ejército Rojo en 1936, Mao Tse-tung se refiere a
la formacion del Partido Comunista, el Ejército
Rojo y la lucha contra el Ejército Nacionalista
de China como una guerra revolucionaria: una
guerra para “lograr la derrota de los gobiernos
reaccionarios de sus propios paises”.!' Sin
embargo, en escritos posteriores, Mao se refiere
a la misma como la “Guerra de Resistencia” y
aclara que es una manera diferente de lucha.'?
En 1938 dictd una conferencia titulada, “Los
problemas de la estrategia de guerra de guerrillas
contra Japon”."* Aqui, la guerra de guerrillas no
es una guerra revolucionaria, sino una guerra
complementaria en una “guerra de resistencia”
contra un enemigo externo— un ejército imperial
invasor.'* Dos formas de guerra ocurren simul-
taneamente en una guerra de resistencia, “una
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La puerta de la paz divina, Pekin, China, 19 de febrero de 2006.

guerra regular (que) es la principal y la guerra
de guerrillas (que) es la complementaria”. En
otras palabras, el Ejército Nacionalista libré
una guerra convencional contra los japoneses
mientras que el Ejército Rojo entablo la guerra
de guerrillas.
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Segun Mao, la guerra de resistencia es mas
efectiva si se hace de manera prolongada en tres
fases. La primera fase consiste en la ofensiva
estratégica del enemigo y la defensiva estrate-
gia de la contraparte. La forma de lucha para el
ejéreito convencional es defensiva y posicional




mientras que las fuerzas guerrilleras entablan
una guerra de hostigamiento en la retaguardia del
enemigo. La segunda fase es un estancamiento, en
que los ejércitos convencionales de ambas partes
se mantienen y se usa la guerra de guerrilla de
estrategia principal contra la fuerza invasora. La
ultima fase es la ofensiva estratégica en la que el
ejército convencional de una de las partes, lucha
en combates ofensivos y moviles mientras que
los guerrilleros destruyen las bases logisticas
del enemigo. Es en la segunda fase, “en la que
nuestra forma de combatir sera principalmente la
guerra de guerrilla”, Mao ampliamente describe,
como debe llevarse a cabo la guerra de guerrillas
para controlar el rea de retaguardia del enemigo,
incluso estableciendo bases (areas controladas por
la guerrilla) y convirtiendo las areas controladas
por el enemigo (bases enemigas) en regiones en
disputa.” Por el contrario, las tres etapas de una
guerra revolucionaria son las fase de agitacion
(incitar a las masas); la fase de equilibrio (dar
inicio a la violencia con las operaciones de gue-
rrillas y el establecimiento de bases); y por ultimo,
la guerra abierta entre los insurgentes y las fuerzas
del gobierno (especialmente con formaciones de
grandes unidades convencionales).'®

Una comparacion de los fines, medios y recursos
destacan las diferencias que hay en las teorias. La
guerra revolucionaria intent6 cambiar el estatus quo
y fue de naturaleza ofensiva.'” Se peled una guerra
de resistencia para conservar el estatus quo por
medio de la defensa en un orden existente contra
un enemigo externo. El estado final deseado de la
guerra revolucionaria, era que el Partido Comu-
nista, tomara el control del liderazgo de China.
Los fines de la guerra de resistencia eran mantener
la soberania y resistir el dominio por parte de un
Japon superior. Los medios de pelear la guerra
revolucionaria eran las fases en escalamiento cre-
ciente. Los medios de pelear una guerra de resis-
tencia era la guerra combinada, es decir, combates
defensivos simultaneos en territorios considerados
como zona defensiva y batallas ofensivas en una
zona en disputa, ademas de la manera prolongada
para agotar al estado mas fuerte que tenia que
operar con una linea exterior, por lo tanto con lineas
de comunicaciones mas extensas. En ambos casos,
los medios son las capacidades convencionales y
no convencionales provenientes del pueblo, por lo
tanto, la guerra popular.
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Mao y la evolucién de las gran-
des estrategias de China

(AUn inspiran las ideas de Mao el suficiente
respeto para prevalecer como la gran estrategia
de China? Un andlisis efectuado de las grandes
estrategias de China desde la década de los afios
60 hasta el presente revela que los conceptos de
Mao siguen arraigados. Incluso Deng Xia-ping
sefnald la necesidad de retener las grandes ideas
de Mao mientras expurgaba gran parte de su
ideologia.'

Evidentemente, la gran estrategia de China en
la década de los afos 60 estuvo influenciada por
Mao, quien deseaba mantener el fervor revolucio-
nario tanto interno como internacionalmente.' En
cuanto a las relaciones exteriores, era una estrate-
gia diplomatica y militar positiva que hacia hin-
capié en la “guerra popular”.? Activamente, Mao
apoyo revoluciones para revertir el mundo bipolar
de Estados Unidos y de la Unién Soviética.*!

La estrategia de China cambi6 la defensa
pasiva en las décadas de los afios 70 y 80 con un
pragmatismo general y franqueza hacia el mundo
exterior.”> Mental, fisica y econdomicamente
agotado por la ideologia y practicas de la Revo-
lucion Cultural, Mao voluntariamente acept6 una
oportuna apertura diplomatica de Estados Unidos
para contrarrestar la amenaza mutua presentada
por los soviéticos.* La estrategia militar se centrd
en la Unidon Soviética, principalmente en una
posible guerra nuclear, pero en el caso de una
guerra terrestre, China anticip6 pelear una “guerra
popular en condiciones modernas™.**

Cuando Deng Xia-ping asumi6 el poder,
intentd exorcizar todos las huellas revolucionarias
y se concentrd en la modernizacion.” A fines de
la década de los aflos 80, en consecuencia con
la exposicion al mundo exterior, se reformul6 la
estrategia militar para luchar una “guerra local
y limitada” con otros posibles enemigos en la
periferia de China.?® Pero todavia, la estrategia
defensiva pasiva reflejo la tradicion de la elite
china de anti-hegemonia, continuando la creencia
de Mao de que la hegemonia era la peor amenaza
a la estabilidad mundial.”’

El fin de la Guerra Fria en 1989, trajo un
cambio de estrategia de defensa pasiva a activa.
Al principio, la nueva estrategia privilegiaba el
pensamiento maoista politico sobre el militar. Uno
de los factores fue el gran salto en el crecimiento
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economico de China que impuls6 la confianza
y nacionalismo, el que correspondié con el
incremento de la desconfianza hacia Estados
Unidos, la unica superpotencia que permanecia.
La rapida victoria que obtuvo Estados Unidos
en la Operacion Desert Storm caus6 asombro en
los chinos. Con un presupuesto en aumento y de
conformidad con la filosofia de la Revolucion
en Asuntos Militares, el Ejército de Liberacion
Popular (PLA, por sus siglas en inglés) busco
igualar la ventaja de Estados Unidos a través de
adelantos tecnoldgicos. Se cambio la estrategia 'y
doctrina militar a “guerras locales y limitadas bajo
condiciones de alta tecnologia”.?® El mas grande
desafio politico para China era un aparente poder
predominante que estaba dispuesto a bombardear
la Embajada de China durante la crisis de Kosovo.
Wu Xinbo sefiala que en la década de los afios 90,
las ideas de Mao alcanzaron nueva importancia
“debido a su valentia de mantenerse firme contra
el imperialismo occidental”.?’

El nuevo siglo presencié la inclusion del
concepto militar maoistas en la estrategia
nacional. Estados Unidos hablaba y actuaba
como “el nuevo imperio”.** A menudo, China fue
descrita como una amenaza diplomatica y militar.
El presidente George W. Bush clasifico a China
de “competidor estratégico” y Estados Unidos
formuld una estrategia de contencion.’! El choque
de un avion de reconocimiento de la Armada de
EUA con un avién caza chino en abril de 2001
fue una prueba mas de la intencidén agresiva
del imperio para muchos chinos. Las acciones
militares de Estados Unidos en Irak y Afganistan,
junto con las iniciativas diplomaticas unilaterales,
aumentaron atin mas las preocupaciones de China.
Las continuas ventas de armas a Taiwan fueron
consideradas una intromisioén en los asuntos
internos de China.*? Simultdneamente, los éxitos
logrados por adversarios no convencionales
mas débiles en Afganistian e Irak pudieron
haber influenciado a China a reconsiderar las
metodologias asimétricas y prolongadas de Mao.
La guia estratégica de China, publicada en el Libro
Blanco de 2008, elimin6 el término “limitado” y
reemplazoé el de “condiciones de alta tecnologia”
por “condiciones de informatizacion”.** Con la
confluencia de un incremento en el nacionalismo
chino, el aparente imperialismo estadounidense y
la resistencia con éxito de adversarios mas débiles

MILITARY REVIEW @ Marzo-Abril 2012

ante las iniciativas estadounidenses, las ideas de
Mao cobraron aun mas importancia.

La guerra de resistencia como

una estrategia contemporanea

Dado el contexto anterior, la guerra de resis-
tencia parece ser el mejor marco conceptual
para analizar la gran estrategia de China. Es
una defensa estratégica que emplea medidas
diplomaticas y militares convencionales y no
convencionales en una orientaciéon geografica y
de manera prolongada. China, mediante el uso de
una estrategia defensiva generalizada, no quiere
cambiar el orden internacional. Hacerlo no sirve a
sus intereses porque, segun lo antes mencionado,
China recibe muchos beneficios econémicos del
orden actual que le permiten lograr sus objetivos
nacionales. Sin embargo, China se defendera de
cualquier imposicion o incumplimiento de lo que
considera su soberania o derechos territoriales.
En términos diplomaticos y militares, China no
considera que quiere desafiar o competir con
Estados Unidos; no obstante, si esta fortaleciendo
sus capacidades para disuadir a Estados Unidos en
caso de cualquier accion en contra de su sobera-
nia o territorio.>* Si bien su postura es defensiva
en la escala global y en intencion generalizada,
los elementos diplomaticos y militares pueden
ser ofensivos y en distintos niveles de guerra:
estratégico , operacional o tactico en el teatro de
operaciones.

Aligual que en la original guerra de resistencia,
el area de interés de China puede dividirse geo-
graficamente en dos, una zona defensiva y la de
las zonas en contienda. La zona defensiva es su
esfera de influencia geografica cercana: aproxima-
damente el area que rodea los limites territoriales
de Chinay las naciones en su periferia. Las zonas
en contienda son todos los lugares restantes, las
que pueden ser subdivididas en areas donde China
puede establecer una base de operaciones y en
regiones donde no puede hacerlo porque el area
ya forma parte de una base de operaciones o0 zona
controlada por EUA.

Lo convencional en la zona
defensiva
En la zona defensiva de China, el énfasis se
encuentra en un enfoque convencional. Diplo-
maticamente hablando, China ha desarrollado
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una robusta “politica de buen vecino” con las
naciones periféricas. Esto incluye el desarrollo
de nexos diplomaticos y econdmicos a traves de
las organizaciones internacionales y las relacio-
nes bilaterales y multilaterales para fortalecer
sus intereses regionales.*® Una de estas medidas
es su membrecia en la Organizacion de Coope-
racion Shanghai, firmada en abril de 1996, que
incluye China, Rusia, Kazajistan, Tayikistan y
Kirguistan.?” Al mismo tiempo, China esta recla-
mando el derecho a grandes partes del Mar del
Sur de China y declarando una Zona Econdémica
Exclusiva (EEZ, por sus siglas en inglés) no solo
como una zona econdmica reconocida por la
comunidad internacional, sino mas bien como
un limite de seguridad nacional.*® Ademas de los
asuntos de seguridad, China esta desempenando
un papel activo con las naciones de la region en
el medio ambiente, el crimen transnacional y en
los asuntos de inmigracion.*

Su doctrina militar llama a esta area la “zona de
guerra” y para una campaia en la misma, destaca
una capacidad de defensa convencional asociada a
las operaciones conjuntas, “librar guerras locales
bajo condiciones de informatizacion”y “negacion
de acceso”.*’ Por ello, el aumento de esfuerzos
para desarrollar capacidades militares conven-
cionales tales como misiles anti-buques y cruce-
ros, submarinos, bombarderos de gran alcance,
aviones cazas de tecnologia avanzada y fuerzas
anfibias que pueden actuar no solo en escenarios
como el de Taiwan sino también en uno de defensa
regional.*! Junto con sus iniciativas diplomaticas,
hay un énfasis en cuanto a la defensa de la peri-
feria mas alla del continente, especialmente en
los territorios maritimos y regiones en donde el
conflicto con Estados Unidos es probable.*

Lo no convencional en la zona
en disputa

Resulta importante comprender que la gran
estrategia de China constituye un enfoque com-
plejo, al igual que la guerra de resistencia.®’
Mientras que el enfoque convencional se utiliza
en la zona defensiva, los medios no convencio-
nales simultdneamente se emplean en la zona en
disputa.* Diplomatica y militarmente hablando,
el enfoque se asemeja a una ofensiva vis-a-vis
contra el liderazgo estadounidense a nivel de
la zona local, como la ofensiva guerrillera en la
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guerra de resistencia original. En su manifestacion
moderna, las zonas contenciosas incluyen aque-
llas regiones donde Estados Unidos desempeiia un
papel de liderazgo, incluyendo América del Norte,
Europa, partes de Asia y el Medio Oriente; lo que
incluye areas en donde Estados Unidos participa
en diversas actividades pero no necesariamente
domina, es decir, el sudeste asiatico, América
Latina y Africa.

Diplomaticamente, China comenz6 sus rela-
ciones exteriores con el mundo en la década
de los afios 90 con la transicion a un sistema
multipolar, haciendo hincapié en la cooperacion
con las distintas naciones y bloques regionales.*
Ahora, China hace hincapi¢ en el principio de la
soberania en las relaciones dentro de la comuni-
dad internacional, intentando unir a otros estados
en sus intentos de oponerse a lo que considera el
intervencionismo estadounidense. Al darse cuenta
de que no se lograra la multipolaridad en el futuro
cercano, China mantiene relaciones economicas y
diplomaticas con otras naciones lo que hace que
surjan dudas con respecto al liderazgo de Estados
Unidos en la politica y economia mundial.*® En
las zonas contenciosas, China, frecuentemente,
supera a Estados Unidos en las iniciativas de
cooperacion, basicamente, promoviendo la filo-
sofia china de que la prosperidad econémica no
necesariamente implica la renuncia al control
politico. China sirve como buen ejemplo del
capitalismo estatal para muchas naciones del
mundo, entre ellas Venezuela, Iran y Nigeria.?’
Se puede argumentar que China, de hecho, ha
tenido mucho éxito en el establecimiento de bases
de operaciones politicas en la zona contenciosa,
incluso en las regiones que pueden ser tradicio-
nalmente consideradas como bases de operacio-
nes estadounidenses, es decir, Australia, Japon y
Corea del Sur. Los aliados mas cercanos, sin duda
alguna, ahora tienen que equilibrar sus intereses
econdémicos con sus intereses de seguridad tradi-
cionales.” Incluso las naciones europeas tienen
que congraciarse con los chinos para efectos de
comprar la deuda publica de Europa.*” Estados
Unidos también se ve influenciado por la diplo-
macia publica de China que busca la participacion
de empresas y organizaciones comerciales.*® El
periodico The People’s Daily publicé una serie
de articulos que destacaron la efectividad de la
consulta con el Congreso de EUA, un cuerpo que,
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en su momento, acusd a China Ocean Shipping
Company de espionaje y ahora la alaba por haber
creado empleos para los estadounidenses.”’ En
2003, fueron incorporados mucho conceptos no
convencionales en la doctrina politica del Ejército
de Liberacion Popular en un intento de apoyar la
nocion de las tres areas de conflicto: psicologica,
legal y opinion piblica.*

Las medidas militares no convencionales se uti-
lizan en las zonas en disputa. Un enfoque es desa-
rrollar capacidades que pueden tener un impacto
directo en las defensas de EUA al originar ame-
nazas del territorio continental de China a través
de los medios comunes. Tales amenazas pueden
incluir la ciberguerra, misiles balisticos intercon-
tinentales, capacidades anti-satelitales y subma-
rinos de largo alcance. El autor Timothy Thomas
sefala que los oficiales del Ejército de Liberacion
Popular, que formulan estrategias sobre Internet,
abogan por una “guerra popular”, infiriendo que
China esté activamente en un “estado de guerra”
en el ciberespacio.” Esto es una interpretacion
demasiado literal de la “guerra”, pero auguran la
importancia de la ciberguerra como parte de las
capacidades no convencionales que China puede
emplear en tiempo de guerra y de paz. En cuanto
a su estrategia del espacio, si bien todavia esta
en pafales, el autor Dean Cheng sefiala que el
Ejército de Liberacion Popular estd planeando
llevar a cabo operaciones militares en el espacio
que no solo pueden proporcionar una ventaja de
informatica sino también la capacidad de atacar
blancos terrestres desde sistemas con base en el
espacio.™

Otro enfoque militar no convencional es el uso
de la diplomacia militar a través de actividades
tales como las ventas militares, asistencia técnica
u operaciones de mantenimiento de paz. En las
dos pasadas décadas, China aument6 signifi-
cativamente su diplomacia militar no solo para
reforzar su zona defensiva sino también para
construir bases de operaciones y relacionales en
el extranjero.” El Libro Blanco de 2008 explici-
tamente incluy6 un término sacado del Ejército
de EUA —otras operaciones militares sin guerra
(MOOTW, por sus siglas en inglés)— para deno-
minar las operaciones en tiempo de paz que no
son de naturaleza no convencional.’® China ha
desplegado una de las mayores fuerzas de man-
tenimiento de paz del mundo. Desde diciembre
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de 2008, China tenia 2.146 efectivos sirviendo en
11 misiones de paz de la ONU, en comparacion
con los 296 de Estados Unidos.”” Los gestores de
las misiones encabezadas por la ONU sefnalan la
tendencia positiva del comportamiento respon-
sable de China en lo que compete a los asuntos
que tienen que ver con la seguridad internacional.
También sefialan que “Con el tiempo, es posible
que China tenga como objetivo contrarrestar,
paulatinamente, la influencia occidental y jugar un
rol mas activo en la formulacion de las normas y
reacciones en relacion con las operaciones de paz
de la ONU de manera coherente con los principios
de la politica exterior y los intereses nacionales de
China”.*® Aligual que con el despliegue de fuerzas
estadounidenses, las operaciones militares chinas
en el extranjero mejoran la seguridad y eficacia
de los intereses diplomaticos y econdmicos de
China en una determinada region, asi como la
familiarizacion con el drea y bases para las futuras
operaciones.

El enfoque prolongado

Otra caracteristica de la estrategia de guerra
de resistencia es el extendido plazo requerido
para ejecutarla, o “prolongado” en las palabras
de Mao. Es una estrategia de agotamiento, la
idea es que a la larga, Estados Unidos se canse
antes que China. Estados Unidos, al depender
de un enfoque convencional, tiene mas areas
que defender y requiere mas recursos por sus
extendidas lineas de comunicacion. China puede
conservar sus recursos, lentamente desarrollar
sus capacidades, esperar su tiempo hasta que se
presente una oportunidad para desafiar a Estados
Unidos de manera convencional. Como se sefald
anteriormente, China ha eliminado el término
“limitado” de su concepto de guerras.

(Cuanto tiempo tomard la estrategia prolon-
gada y en cudl fase de resistencia exactamente se
encuentra China actualmente? Es seguro decir
que la estrategia atin no esta en la tercera fase de
ejecucion, un punto donde China esta preparada
para lanzar una ofensiva convencional contra
Estados Unidos. Se puede argumentar que China
actualmente esta en la primera fase de la estrategia
donde la ejecucion es, en gran medida defensiva,
tanto convencional como no convencionalmente,
una fase donde se desarrollan las capacidades
convencionales requeridas. Otros podrian alegar
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que China ya ha llegado a la segunda fase de un
estancamiento en cuanto a la capacidad de impedir
las acciones por parte de Estados Unidos para
acudir en ayuda de Taiwan en caso de que surja
un conflicto. A fin de afadir mas fuerza a este
segundo punto de vista, se podria decir que China
esta en una ofensiva poco convencional mediante
sus acciones diplomaticas y militares. Si se acepta
este punto de vista, hay que darse cuenta de que
la gran estrategia tomo dos décadas para comple-
tarse después de que China captur6 la atencion
mundial tras el fin de la guerra Fria. Como una
extrapolacion aproximada, tal vez se necesitara
otras dos décadas si China quiere completar la
segunda fase.”® China querra permanecer en la
segunda fase por el mayor tiempo posible, siem-
pre que sea razonable, ya que el costo necesario
para desarrollar las capacidades para la ofensiva
es extraordinario y contraproducente para el cre-
cimiento econdomico de China.

Las implicancias para Estados
Unidos

Entonces, ;cudles son las implicancias para
Estados Unidos en su relacion con un pais como
China que ejecuta una gran estrategia de guerra
con base en la resistencia? En primer lugar, Esta-
dos Unidos necesita darse cuenta de que se trata
de una estrategia defensiva y no estd destinada
a derrocarlo del orden internacional. Estados
Unidos necesita comprender que hay oportuni-
dades e incentivos para la cooperacion a fin de
mantener un fuerte orden internacional. Por otro
lado, no debe confundir la naturaleza defensiva
de la estrategia de China con una negacion a
enfrentar a Estados Unidos, de ser necesario.
China esta desarrollando una considerable fuerza
convencional que puede negar a Estados Unidos
acceso a algunas regiones e irse a la ofensiva con
significativas capacidades no convencionales,
diplomaticas y militares.

En segundo lugar, el concepto de Mao sobre la
guerra sigue vivo en la gran estrategia de China.
No se debe descontar la “guerra popular” con-
siderandolo un anacronismo incapaz de contra-
rrestar una estrategia de guerra moderna, una que
depende de capacidades tales como movilidad,
potencia de fuego y velocidad. Este método de
guerra no debe confundirse con ataques de olas
humanas o tacticas de guerrilla, sino mas bien,

86

debe comprenderse como una manera compleja
de alta tecnologia de incorporar capacidades con-
vencionales y no convencionales. Mao era muy
conocedor de las filosofias de Clausewitz, Jomini
y Sun Tzu y muchas de sus ideas estan incorpora-
das en la teoria de la guerra de resistencia.

En tercer lugar, Estados Unidos debe com-
prender que a China le importa la geografia. Si
bien China puede estar estratégicamente en la
defensiva, las tecnologias militares que expanden
las areas operacionales permiten que los chinos
alarguen los limites de su zona defensiva. Los
paises maritimos de Asia estan alarmados porque
la capacidad convencional de China muy pronto
puede extenderse a la segunda cadena de islas
fuera de la costa de China.®® Al mismo tiempo,
las fuerzas de EUA desplegadas en posiciones
avanzadas se estan tornando vulnerables a las
capacidades de ataque preventivo de China. La
solucion facil de esta amenaza seria redesplegar
las fuerzas, ubicarlas en el territorio continental
de Estados Unidos y depender de una estrategia de
rapido despliegue en tiempos de crisis. Esto puede
parecer razonable en un contexto operacional,
pero en el contexto estratégico, equivale a poco
mas que cederle a China una zona controlada por
Estados Unidos pasando a ser una zona conten-
ciosa, o peor aun, una zona defensiva de China.
En su lugar, Estados Unidos debe mantener una
robusta base de operaciones avanzada y presio-
nar a China a usar sus recursos. Estados Unidos
no puede darse el lujo de ceder areas tales como
Japon, Okinawa o Corea del Sur. Una vez que
Estados Unidos abandone estas regiones, sera casi
imposible restablecer su presencia. Es probable
que Estados Unidos ya haya cedido inadvertida-
mente las Filipinas y Tailandia, puesto que China
ya los considera parte de la zona contenciosa.

En cuarto lugar, Estados Unidos no puede
permitirse renunciar a su liderazgo en cuanto a
la proteccion de las areas de acceso comun inter-
nacionales. Si bien puede parecer atractivo por
motivos econdomicos compartir los costos con
China, para Estados Unidos sera contraproducente
una vez que China tenga las capacidades que le
permitan llevar a cabo operaciones de seguridad
en la region donde, previamente, Estados Unidos
solo tenia esa capacidad. El intento de China
de crear una fuerte Marina de aguas profundas
capaz de desplegar algunos grupos de portaviones
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podria ser extremadamente costoso para ambas
naciones. Tales acciones muy bien podrian dar
lugar a una carrera armamentista no planificada,
con el potencial de malinterpretar las intenciones
del uno u otro en alta mar.

En quinto lugar, por algunas razones, es posible
que solo competir por areas o regiones no reditien
los costos de la competencia para Estados Unidos.
Por ejemplo, determinadas regiones en Africa
y América Latina actualmente en contienda no
estan bajo la esfera directa de Estados Unidos ni
de China. A menos que Estados Unidos pueda
definir intereses nacionales vitales en estas areas,
la opcion politica debe ser retirarse y permitir la
presencia de China. China tiene la capacidad de
lograr un nivel de desarrollo, asistencia militar y
mantenimiento de la paz a esta parte del mundo,
una region en donde Estados Unidos simplemente
carece de suficientes recursos. Mientras que
algunos pueden respaldar una competencia por
recursos y el liderazgo moral en estas areas
del mundo, el argumento en contra es que la
extraccion de recursos de China aumenta la
disponibilidad global de recursos. Ademas, la
asistencia de China puede mejorar el futuro de
estos paises en vias de desarrollo. Lo importante
es que Estados Unidos comprenda la intencion
de China en cualquiera de las areas contenciosas.

Por ultimo, es importante tener en cuenta que
China estd ejecutando una estrategia a largo
plazo. Estados Unidos no puede oponerse a ella
con una estrategia miope, en términos de sus
intereses y objetivos nacionales. En este articulo
se ha argumentado que, en el entorno actual, el

objetivo econémico de China seria desalentar
toda ofensiva estratégica o intentar reordenar el
sistema internacional. Sin embargo, el asunto
clave, sigue siendo el mismo: China, en ultima
instancia, deseard llegar a la tercera fase de dicha
estrategia basada en sus intereses.*!

Conclusiones

Desde sus propias perspectivas, Estados
Unidos y China se ven asi mismos ejecutando
una estrategia “defensiva activa”, que pretende
mantener el estatus quo. El verdadero peligro es
el hecho que es facil confundir la otra estrategia
como una proactiva. Los encargados de formular la
politica de Estados Unidos necesitan comprender
la estrategia de la “guerra de resistencia” y
poder desarrollar su propia estrategia unificada,
una que aliente a China a beneficiarse de un
orden mundial estable y a desempefiar un papel
constructivo. Descartar los conceptos de Mao
porque la guerra revolucionaria o la guerra
popular suenan anacroénicas o es percibida como
una estrategia oriental inferior, es malinterpretar
un posible adversario, una confusion que puede
llevar a sobrestimar o subestimar las intenciones
de un oponente.

Por ultimo, la guerra de resistencia tiene
implicancias no solo en el nivel de gran estrategia,
sino también en niveles del teatro estratégico,
operacional y tactico. Si bien en este articulo solo
se tratd la gran estrategia, otras investigaciones
sobre las implicancias del concepto en los
niveles operacionales y tacticos puede resultar
beneficiosa. MR
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