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N UNA CONFERENCIA de prensa

de principios de diciembre de 2010

en Kabul, el primer ministro britanico
David Cameron dijo que estaba “cautelosamente
optimista” sobre la situaciéon en Afganistan.
Luego agrego6 que “2011 debe ser el afio en que
ese progreso se convierte en irreversible, porque
un Afganistan seguro significa una Gran Bretaia
mas segura y un mundo mas seguro”.! Lo que sea
que se piense sobre la mision encabezada por la
OTAN alli, esas declaraciones, son ricas en las
hipdtesis que aparentemente tienen los mandos
sobre la misma. En ese breve pasaje, Cameron
afirmé que se habia logrado avances, que el
progreso puede hacerse irreversible (o, al menos,
podria hacerse irreversible) y que la estabilidad
en Afganistan contribuye, directamente, a la
seguridad britanica. Que la exactitud de todas
estas posturas es discutible, es incuestionable;
es posible que sean politicamente convenientes;
pero esa es la naturaleza de la relacion que existe
entre las hipotesis y la formulacion de estrategias.
Proporcionan el estimulo para hacer los saltos
mentales hacia un objetivo politico general y
admisible.

La estrategia y las hipotesis

En un articulo recientemente publicado, T. X.
Hammes sostiene que a menudo se pasan por alto
las hipoétesis en la formulacion de la estrategia vy,
aveces, con muy graves consecuencias.” Desde el
principio se pueden hacer dos observaciones. En
primer lugar, dada la complejidad de la politica
internacional, las hipdtesis son evidentemente
inevitables y con frecuencia desempeiian un papel
central en la toma de decisiones. Dificilmente

se puede estar en desacuerdo cuando Hammes
aconseja a los lectores que “las hipdtesis son
esenciales para definir su comprension del
problema”. En segundo lugar, hay un requisito
practico para que esas hipdtesis sean correctas
o para eliminar tanto error en el juicio como
sea posible. El que esto sea un imperativo se
debe a que los riesgos presentes son enormes.
Segun Hammes, “el fracaso absoluto a discutir”
las hipotesis, han ocasionado a Estados Unidos
grandes dificultades para alcanzar sus objetivos
politicos en Irak y Afganistan.

Sin menoscabar el argumento de Hammes, su
alcance es innecesariamente limitado. Se centra
casi exclusivamente en las hipotesis que influyen
en las estrategias de combate; en otras palabras,
como lidiar con ideas preconcebidas por parte
de los que conducen una campafia militar o una
batalla. Estos parametros no son accidentales.
Doénde y cuando los supuestos previos han
fracasado en su uso militar, es evidentemente
la principal preocupacién de Hammes y su
invitacion a un reexamen critico de hipotesis, esta
vinculada a un deseo de mejorar la eficacia de las
fuerzas armadas estadounidenses. Sin embargo, al
reflexionar, queda claro que las hipotesis afectan
a todos los niveles del proceso de formulacion
de estrategia, desde la gran estrategia hasta los
niveles tacticos de combate. Mas especificamente,
si las hipdtesis basicas subyacentes en la gran
estrategia son incorrectas o malentendidas,
incluso un excelente rendimiento militar podria
no preservar, proteger ni promover los intereses
nacionales.

Podria, por lo tanto, argumentarse que hay
una mayor demanda para que los encargados de
tomar decisiones estén conscientes de las hipotesis
a nivel de gran estrategia. ;Por qué? Porque es
en ese nivel de formulacion de estrategia que se
toman las decisiones de usar la fuerza armada y
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como hacerlo tiene que ver con una perspectiva
mucho mas grande definida por los intereses y
objetivos nacionales. En su estudio de finales del
siglo XVI en Espafia, Geoftrey Parker separ6 en
sus componentes, una definicion relevante en la
actualidad, que apunta a la gran estrategia:
Abarca las decisiones de un determinado

Estado sobre su seguridad general— la
amenaza que percibe, las maneras de
enfrentar a las mismas y los pasos a tomar
para que coincida el fin con los medios—
y cada uno implica la integracion de los
objetivos politicos, econdmicos y militares
generales del Estado, tanto en tiempo de paz
como en tiempo de guerra, para preservar
los intereses de largo plazo, incluso la
administracion de los fines y los medios,
la diplomacia y moral nacional y la cultura
politica, tanto en la esfera militar como
civil.?

En otras palabras, no solo se trata de derrotar a
un adversario en el campo de batalla sino en como
cualquier problema militar alcanza objetivos
nacionales fundamentales. Las hipdtesis a nivel
de gran estrategia necesariamente abarcan asuntos
tales como los papeles que desempeia la nacion,
probables desafios asi como el medio més eficaz
de conseguir los objetivos nacionales. Con esta
amplia comprension en mente, la discusion que
sigue tienen que ver con que debemos reconocer
que hay diferentes tipos de hipotesis —impuestas,
de procesos de Gobierno y de cultura estratégica—
que inciden en la formulacion de la estrategia.

Centro Historico Naval de EUA

Izquierda: El HMS Dreadnought era un acorazado de la Armada Real de Gran Bretaiia. Derecha: El HMS Nelson, era un

Reconociendo que la mitigacion del error también
es un componente esencial de cualquier intento
de estrategia, un segundo objetivo es plantear la
idea de eficacia de la hipotesis.

Tres tipos de hipétesis

Los integrantes del estado mayor encargados
de la planificacion probablemente estan
familiarizados con las hipotesis impuestas. Estas
son las que se les dan al informarles acerca de
las restricciones de la politica del Gobierno. A
menudo, las hipdtesis definen el enfoque que a
los funcionarios se les exige adoptar cuando tratan
los asuntos relacionados con la formulacion de la
estrategia. Una hipotesis impuesta puede tomar
diversas formas: ciertos temas son clasificados
fuera de limite para el analisis; paises especificos
deben ser evaluados en forma particular; el
impacto positivo de una politica especifica para
el interés nacional debe ser aceptada por su valor
nominal. En los circulos militares, el efecto de
una hipotesis impuesta, a menudo se conoce
como “apreciacion de la situacion” y en ella
esta el aspecto controvertido de su uso. Tales
restricciones son, por su naturaleza, intensamente
politicas, aparentemente para socavar un proceso
l6gico de revision y, a menudo, parecen arbitrarias.
Una hipoétesis impuesta no siempre es logica,
incluso aunque responda a una exigencia politica
a corto plazo.

Una hipdtesis impuesta también puede alterar
el proceso de formulacion de la estrategia. En
algunos casos, puede tomar la forma de dogma

Museo Imperia

acorazado tipo Dreadnought, cuyo diserio concebido para la Armada Real después de la Primera Guerra Mundial incorporo
todas las lecciones aprendidas de aquel conflicto. La Regla de Diez Afios resulto en reducciones de gastos que afecto

profundamente a la Armada Real.
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que, una vez fundada sobre una evaluacion
racional, el Gobierno la mantiene por razones
que, a menudo, se alejan considerablemente de
aquellas que le dieron nacimiento. Incluso, la
hipotesis podria resistir los desafios planteados
por nuevos acontecimientos que pueden sugerir
una revision. Las dificultades— politicas e incluso
sicologicas— utilizadas para analizar criticamente
y descartar la hipotesis, socavan los argumentos
para hacerlo. Un buen ejemplo de ello es la regla
de 10 afos que influy¢ la planificacion estratégica
britdnica durante una parte de la época de
entreguerras y se basa en la hipotesis de que el pais
no enfrentaria un gran conflicto por diez afios. Un
documento redactado en 1932 por el Comité de
Defensa Imperial (CID), describié cémo la regla
de los10 afios habia adquirido un control cada
vez mayor en la planificacion estratégica del pais:
El asunto mas importante por el cual
solicitamos la atencion del Comité de Defensa
Imperial es la base de los presupuestos para
los servicios de defensa, a saber, “qué debe
presumirse, con el fin de enmarcar los
presupuestos para los servicios de lucha,
que no habra ninguna gran guerra durante
diez afios”. Esta hipdtesis fue aprobada en
julio de 1928.... Antes de que se aprobara la
misma, habia habido una serie de hipotesis
algo similares (por ejemplo, en agosto de

1919, solo disponer del presupuesto para ese

afio, cuando la desmovilizacion atn estaba

en curso; en 1925, usar el presupuesto para

Japon y el régimen de expansion de la Fuerza

Aérea en la Defensa Interna; y en 1927,

usarlo en una guerra Europea). Pero aparte

de 1919, no fue hasta 1928 que el principio
se convirtié en uno de uso universal y que

la fecha avanz¢6 dia a dia. *

La hipotesis subyacente a la regla de 10 afios
fue firmemente apoyada tanto por aquellos
que abogaban por el desarme debido a razones
ideoldgicas, asi como por quienes trataban de
limitar el gasto publico. Entre estos tltimos fue
Winston Churchill quien, en calidad de Ministro
de Hacienda (1924-1929), inst6 a que la regla se
hiciera un principio rector a perpetuidad.’

Si bien la regla no era una promesa de
10 afios de paz, estableci6 el marco de la
planificacion estratégica porque los presupuestos
de defensa mas significativos fueron considerados
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politicamente insostenibles. La Influencia de
la regla signific6 que, especialmente después
de 1925, las evaluaciones sucesivas de la
fuerza militar britanica estuvieran estrictamente
subordinadas a una busqueda para reducir los
riesgos de la estabilidad econdmica del pais.
De hecho, segliin senala el historiador John
Ferris, el Gobierno utiliz6 la regla como un
medio de ejercer un firme control sobre lo que
consideraba propuestas presupuestarias poco
realistas presentadas por las Fuerzas Armadas.¢
La adquisicion de nuevas capacidades se hicieron
dependientes de las necesidades inmediatas, una
condicidon que, a menudo, resultaba muy dificil
lograr para los Jefes de Estado Mayor. Al revisar
las defensas imperiales en el Lejano Oriente,
donde las acciones japonesas sugirieron que la
regla ya no era valida, el Subcomité de Jefes de
Estado Mayor sefal6é que “los previos eventos
instaban a llevar a cabo una investigacion con
respecto a nuestro estado de apresto para enfrentar
una repentina agresion de Japon. La posicion
es tan mala como podria ser”. Si bien, “cada
afio a partir de 1919”, al Gobierno se le dio a
conocer una evaluacion de la posicion estratégica
britanica, la regla no fue abandonada hasta 1932.
Incluso entonces, el Gobierno decidid excluir la
planificacion para la guerra con Francia, Estados
Unidos e Italia.” Curiosamente, en un periodo
de cuatro afos, el régimen fascista en Roma se
habia alineado con la Alemania Nazi, haciendo
la nueva hipdtesis igualmente nula. Incluso, sino
impidi6 una inversion sustancial en las defensas
de Gran Bretafa, la hipotesis de que una gran
guerra estaba, por lo menos, a una década, alento
a los funcionarios considerar el deterioro de la
situacion internacional con menos atencion de
laque, por lo regular, le hubieran prestado. Si bien
los historiadores han planteado el caso de que era
una politica razonable, dada las circunstancias,
generalmente, laregla de los 10 afios fue percibida
por los contemporaneos como una hipotesis
impuesta para racionalizar la economia a costa
de la seguridad de Gran Bretafia.

Es importante reconocer que no todas esas
limitaciones estan equivocadas. A veces, pueden
reflejar muy buen sentido estratégico y hacer
las sumamente complejas demandas impuestas
por el proceso de elaboracion de estrategia
y la evaluacion de la estrategia mucho mas
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manejable. Un ejemplo de esto es la exclusion de
Estados Unidos como un posible adversario de
la planificacion britanica antes de ambas guerras
mundiales. En un estudio preparado en 1928 por
el CID se afirmo que “la improbabilidad de guerra
con Estados Unidos ha sido un factor en la politica
de este pais por un numero considerable de afios”.?
Ademas, reconoci6 que las consecuencias de un
conflicto con Estados Unidos serian desastrosas
para los intereses britanicos. El secretario de
Relaciones Exteriores, Sir Austen Chamberlain,
senald que tal conflicto iba mas alla de las
expectativas razonables:

Ni siquiera seria necesario que Estados
Unidos tomara alguna accion tipo bélica
contra nosotros a manera de protesta. Podrian
cerrar mercados y fuentes de financiamiento
de vital importancia para nosotros. Esa
situacion [era] la Unica por la cual podria
surgir una guerra con Estados Unidos, pero
no podia imaginar que cualquier gobierno
britanico seria lo suficientemente loco para
asumir tal postura.’

Afirmar que la guerra con Estados Unidos
era inverosimil desempend un papel mucho mas
pasivo (es decir, excluir conflictos con Estados
Unidos de escenarios militares) en la planificacion
britanica. Cuando a la consolidacion de la Armada
Real le sigui6 la introduccion de reformas en los
primeros afios del siglo XX, solo hubo limitada
preocupacion acerca de la reduccion de recursos
navales en aguas estadounidenses. Whitehall (la
sede del CID) también siguio esa perspectiva en la
formulacion de sus relaciones con otros paises. En
el Tratado de Arbitraje Anglo-japonés (1911) se
incluye una clausula que liber6 a Gran Bretafia de
sus obligaciones de alianza si Japon se encontrara
en un conflicto con Estados Unidos.

La imposicion de la planificacion estratégica
de esta hipotesis probablemente fue influenciada
por una variedad de consideraciones irracionales,
tales como lo incorrecto que seria un conflicto
entre las dos principales potencias anglosajonas.
Después de todo, un lider politico britanico,
Joseph Chamberlain, en 1896 se refirié a una
guerra angloamericana como ‘“tan absurda
como criminal” y opin6 que los dos paises
un dia trabajarian juntos para crear un nuevo
orden mundial “aprobado por la humanidad y la
justicia.”!'® Sin embargo, si bien significativa, esta
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hipotesis también estuvo firmemente basada en
una evaluacion racional de las vulnerabilidades
de Gran Bretafia y sus intereses estratégicos. En
vista de que la evaluacion exigid que se evitara
conflictos con Washington, no servia ningin
proposito planificar contingencias militares contra
Estados Unidos. El CID y presumiblemente
elementos de planificacion de defensa en niveles
inferiores fueron instruidos para asumir que esos
conflictos no ocurririan.

El segundo tipo puede llamarse hipodtesis del
proceso gubernamental. En su articulo, Hammes
escribe que “un elemento fundamental de
cualquier discusion sobre estrategia es derivar
hipotesis y, luego, proponerlas. Esto garantiza
que todos en el debate traten de resolver el mismo
problema”. Esto parece un requisito obvio para
la formulacion de la estrategia, pero resulta
dificil cuando se lidia con asuntos de seguridad
nacional, especialmente, cuando una politica es
producto de un cada vez mas complicado sistema
de gobierno, que involucra a un gran niamero
de personalidades y organismos. Con efecto
en la formulacion de la estrategia, este tipo de
hipotesis se genera a través de la negociacion,
persuasion e intercambio de opiniones entre
los funcionarios que en ocasiones representan
diferentes ministerios y, a menudo, en un
ambiente que en su mayor parte es jerarquico.'!

Evidentemente, el resultado de tal proceso es
mucho menos predeterminado que una hipotesis
impuesta. Incluso si los participantes de un
organismo son instruidos sobre qué posiciones
defender, los participantes de otras organizaciones
no se sentirian tan restringidos. Igualmente
probable, ofrecerian directivas o puntos de
vista alternativos, quizas contradictorios pero, a
menudo, completamente justificables. “Cuando
los funcionarios acuerdan tomar alguna accion”,
Graham Allison y Philip Zelikow sefalan en el
clasico estudio titulado Essence of Decision,
“muy a menudo, el resultado sera diferente de lo
que cualquiera de ellos intentaban lograr antes
de que comenzaran a interactuar como grupo.”!?
Por cierto, es la misma imprevisibilidad de este
enfoque que probablemente concede legitimidad
a las hipotesis que genera. Ningun individuo u
organismo facilmente puede aclamar propiedad
de las conclusiones logradas e, implicitamente,
se presume que todos han aportado a la
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Anglo-Japonesa.

conclusion. Y, tal vez igualmente importante, la
culpabilidad de los juicios erroneos se distribuye.
Estas hipotesis tienden a ser voluntariamente
aceptadas, incluso si las personas que las usan,
no estaban directamente involucradas en el
proceso.

La elaboracion de la doctrina de contencion de
EUA a principios de la Guerra Fria es un ejemplo
de las hipotesis del proceso gubernamental
que afecta la formulacion de la estrategia.
Originalmente elaborada por George Kennan,
la idea de contencion tpomo un rumbo que él no
apoyaba. Sin embargo, su oposicion, tuvo poco
impacto. El NSC-68 (1950), documento que
capto el enfoque oficial de contener a la Union
Soviética, fue redactado por un Comité compuesto
por funcionarios del Departamento de Estado
y Defensa encabezados por Paul Nitze. En el
mismo, los planificadores estratégicos plantearon
una serie de hipotesis fundamentales: que la crisis
en las relaciones de Estados Unidos y la Union
Soviética solo podia superarse mediante una
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El Emperador Meiji recibe la Orden de la Liga del Principe Arturo de Connaught en 1906, como resultado de la Alianza
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transformacion interna de la URSS; que Estados
Unidos estaba en condiciones de acelerar los
cambios ya en marcha en la Unidén Soviética;
y que Estados Unidos tenia un interés nacional
directo para oponerse a la expansion soviética
en todos los paises. Kennan no compartia
todas estas hipotesis y ni siquiera participd en
la redaccion del documento. Muchas de sus
ideas han sido transformadas en el proceso de
redaccion del NSC-68 vy, si bien la politica de
contencioén perdurdé muchos afos después, no
puede considerarse a Kennan su unico autor ni
tampoco su unico colaborador.” Sin juzgar la
calidad de las hipdtesis que se documentan en
el NSC-68, se puede reconocer que el proceso
interdepartamental gener6 correctamente un
conjunto de hipodtesis de planificacion que
encauzo la gran estrategia de Estados Unidos
durante gran parte de la Guerra Fria.
Curiosamente, el esfuerzo para generar un
consenso (es decir, una hipotesis cominmente
aceptada) puede, a menudo, revelar la variedad
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Foto de referencia de la CIA de un misil balistico de alcance mediano de la URSS
en la Plaza Roja, Moscul.

de opiniones mas regionalistas de los organismos
participantes. Tal fue el caso cuando se produjeron
acaloradas discusiones entre los funcionarios
britanicos a finales de 1943 y 1944 mientras se
tomaba en consideracion el mundo de posguerra.
El tema principal de uno de estos debates tuvo
que ver con las evaluaciones contrarias acerca
del futuro de las relaciones anglo-soviéticas. Los
planificadores del Ministerio de Defensa solian
centrarse en el equilibrio del poder posguerra
y, enfrentados a los enormes recursos militares
al mando de Stalin, consideraron a la URSS
como una posible amenaza (de hecho, la tnica
posible amenaza) a los intereses estratégicos
britanicos. Dada esa hipotesis, la confianza del
Ministerio de Relaciones Exteriores en el uso de
una nueva organizacion mundial, las Naciones
Unidas, para proteger los intereses britanicos,
parecia francamente peligrosa. Envalentonados
por esas crudas conclusiones, los Jefes de Estado
Mayor categoricamente rechazaron la posicion
del Ministerio de Relaciones Exteriores de que
cualquier evaluacion del entorno posguerra debia
permanecer dentro de los pardmetros ordenados
por la politica actual:
El anélisis de una situacion desagradable,
la cual podia surgir, de ninguna manera es
incompatible con el ejercicio de una politica
concebida para evitar que surgiera dicha
situacion. Sin embargo, el Ministerio de
Relaciones Exteriores parece renunciar a
la precaucion de tomar en consideracion
la forma de garantizar que nuestra politica
no fracasara. En efecto, parecen suponer
que la politica que pretendemos seguir
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esta obligada a tener éxito,
sin que surja pensamiento
alguno que contemple la
posibilidad del fracaso.!'*

Ese argumento habia
generado considerable hos-
tilidad en el Ministerio de
Relaciones Exteriores y
destacd ambas rivalidades
profesionales y diferentes
culturas burocraticas. Al
descartar las opiniones de
los planificadores militares,
un alto funcionario, condes-
cendientemente atribuyo6 su
agresividad a “no tener el suficiente tiempo para
dar la debida consideracion a los problemas
de la posguerra”.'> Pero, hasta el momento, el
aspecto principal de la controversia tenia que
ver con la comprension de la tarea en si. El
Ministerio de Relaciones Exteriores, tendiendo
a replegarse de las directrices de la politica ya
establecidas, se negd a aceptar la posicion de
los Jefes de Estado Mayor, en cuanto a que
ellos tenian que “examinar las serias eventua-
lidades”. Lejos de suponer a la URSS como un
adversario luego de la derrota de Alemania, en
su lugar, el Ministerio de Relaciones Exterio-
res consider6 el mantenimiento de la Alianza
Anglo-Soviética como un objetivo fundamen-
tal. Hubo un considerable temor de que la
planificacién de contingencia que defendian
los comandantes britanicos podria producir
exactamente ese resultado: incremento de las
ansiedades de los soviéticos y, probablemente,
una espiral ascendente de sospechas mutuas.
“Los Jefes de Estado Mayor no solo cruzan el
puente antes de llegar al mismo”, escribié un
alto funcionario, “sino que incluso construyen
su puente para cruzarlo”.!'® Obviamente, el
Ministerio de Relaciones supuso que la hébil
diplomacia, seria capaz de superar las tensiones
creadas por el equilibrio de poder pos-guerra,
que tanto preocupaba a los jefes militares.

En este caso, superar las diferencias se
convirtié en un puente demasiado distante.
Crear un consenso basado en los puntos de vista
contrarios, cada uno generado por un organismo
gubernamental con su propio conjunto de
hipotesis y responsabilidades definidas, no era
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posible. La tarea de redactar un documento
unico que estableciera un conjunto de hipotesis,
del cual se pudiera basar la futura politica, se
convirtio en rehén del proceso interdepartamental.
El Ministerio de Relaciones Exteriores intento
superar la resistencia, remitiendo la disputa al
gabinete britdnico, donde el ministro Anthony
Eden, finalmente pasé por alto las preocupaciones
de sus propios funcionarios y acordaron que “la
planificaciéon de imprevistos para una guerra
con Rusia debia continuar, pero limitarse a un
circulo muy pequefio”.!” Al final, se elabor6 un
documento que logro la aprobacion del Ministerio
de Relaciones Exteriores al minimizar la amenaza
Soviética y, simultineamente, los planificadores
de defensa trabajaron (mas sigilosamente) en ese
mismo problema.
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Departamento de Defensa

El ultimo tipo de hipotesis a revisarse es
mas dificil documentar objetivamente, pero, a
menudo, se deja ver, explicando las diferentes
respuestas nacionales a los acontecimientos
internacionales. Dicha hipoétesis capta las
comprensiones implicitas “que expresa y moldea
las intenciones y acciones coactivas” de los
estadista y planificadores de politica de cualquier
pais.'® A manera de aclaracion, puede llamarse
cultura estratégica. Segun Colin Gray, la cultura
estratégica y estilo nacional:

Tienen raices muy profundas dentro de
una corriente particular de la experiencia
historica— interpretados localmente. Si bien
no se presume que la cultura y el estilo son
inmutables— eso seria absurdo— se estima
que los patrones nacionales de pensamiento
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La Conferencia de Yalta, febrero de 1945. Leyenda original: “En la conferencia de los Tres Grandes en Yalta se elaboran los
ultimos planes para la derrota de Alemania. En esta foto se aprecia a los “Tres Grandes” [los lideres de EUA, Gran Bretaiia

y URSS] sentados juntos en el patio, el Primer Ministro Winston S. Churchill, el Presidente Franklin D. Roosevelt y el Primer
Ministro Josef Stalin. Detras de ellos, izquierda, se encuentran: el Mariscal de Campo Sir Alan Brooke, el Almirante de Flota Ernest
King, el Almirante de Flota William D. Leahy, el General del Ejército George Marshall, el General de Brigada Laurence S. Kuter, el
General Aleksei Antonov, el Vicealmirante Stepan Kucherov, y el Almirante de la Flota Nikolay Kuznetsov, febrero de 1945.
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y accion, la manera preferida de lidiar con
los problemas y oportunidades, solo estan
propensos a modificarse gradualmente..."”

Si bien jamas puede considerarse el principal
factor determinante de cualquier decision
0 accion, la cultura estratégica no obstante,
proporciona un marco conceptual en el que se
consideran las preguntas en tiempo de guerra y de
paz. Evidentemente, las actitudes nacionales hacia
las relaciones interestatales, afectan la conducta
de la politica exterior y “si estan involucradas las
grandes potencias, el grado de consenso frente a
los conflictos en la politica mundial.”*® La cultura
estratégica define el entorno dentro del cual se
produce el proceso de formulacion de estrategia
del pais y se toman decisiones con respecto a la
diplomacia y la fuerza armada.”!

Se ve la influencia de la cultura estratégica
en el uso del poder militar en la politica exterior
estadounidense moderna, donde se destaca la
tecnologia avanzada y minimizar las bajas es
una limitacion operacional. Simultadneamente,
también limita los tipos de operaciones militares

que se llevan a cabo o se prevén. Robert
Kennedy aconsejo a su hermano no iniciar un
ataque sorpresa en Cuba durante la crisis de los
misiles de 1962, porque no era compatible con
los valores estadounidenses. De manera mas
general, la cultura estratégica también pone al dia
a Washington sobre las politicas internacionales.
La campaifia de Kosovo (1999) y la guerra con
Irak fueron impulsadas, en parte, por la profunda
conviccion de que los valores de EUA son
universales. Sin embargo, nos gustaria mucho
ver el liderazgo mundial de Estados Unidos
comparable al del Imperio Romano hace veinte
siglos o con cualquier otra gran potencia, ya que
la perspectiva estratégica de Estados Unidos es
mucho menos pragmadtica que la mayoria y, a
menudo, se ve mas afectada por consideraciones
normativas.

Al tomar en cuenta la cultura estratégica, se
destaca la realidad de que las hipotesis naciona-
les sobre asuntos globales o el uso de la fuerza
militar no son universales. El hecho de que
Alemania antes del afio 1914 fuera una socie-
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El Secretario de Defensa Leon E. Panetta se reune con el Presidente Hamid Karzai en Kabul, Afganistan, 14 de diciembre de
2011. El Secretario Panetta declaro que EUA estd comprometido a colaborar con el Gobierno afgano para formar un pais
libre e independiente.
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dad sumamente militari-
zada, contribuyo6 a la gran
estrategia que puso en
practica Berlin. La misma
alent6 a los dirigentes
alemanes a considerar la
guerra como una alter-
nativa atractiva (dadas
las prevalecientes ideas
sociales darwinianas) y
util (al tomar en cuenta su
reciente historia). La cul-
tura estratégica también
pudo cambiar, siendo tal
catalizador, la catastro-
fica derrota en la guerra.
En la actualidad, la iden-
tidad alemana se basa en
hipétesis que fundamen-
talmente deslegitimizan
gran parte de la historia
nacional antes del afio
1945. Frecuentemente
denominado un “poder
civil”, la Republica Federal se describe como
una “cultura de seguridad de reticencia”. Con
una preferencia por el multilateralismo, el pueblo
aleman es un famoso ambivalente por la imple-
mentacion de las Bundeswehr (Fuerzas Armadas
alemanas) en el exterior.?” Las recientes misiones
fuera del pais (por ejemplo, Afganistan), sugie-
ren una nueva robustez en cuanto a la politica
exterior del pais, las que han sido concebidas
por los mandatarios alemanes como un deber
internacional, mas que por la busqueda de inte-
reses puramente nacionales. Un entendimiento
de la cultura estratégica mejora enormemente
las predicciones de la reaccion de un pais con
respecto a los acontecimientos externos.

La eficacia de las hipotesis

(Cual es el proposito de decirles a los encargados
de tomar decisiones que hay hipotesis que influyen
en la gran estrategia? El articulo de Hammes, con
su llamado para un mayor grado de conciencia
critica de las hipoétesis, con el fin de mejorar
las posibilidades de éxito militar, parece mucho
mas oportuno para los paises que participan en
la guerra. Pero, ;sera posible que porque vemos
las hipotesis tan comunes no hacemos ningun
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Foto tomada en el Centro Nacional de Interpretacion Fotogrdfica durante la Crisis de los
misiles en Cuba. En ese lugar, los intérpretes de fotografias estudiaron extensamente los
negativos del gran formato producido por los aviones de observacion U-2 y RF-101 de la
Fuerza Aérea de EUA, buscando indicios de misiles soviéticos.

verdadero esfuerzo para analizar su contenido o su
eficacia? Si la hipdtesis impuesta de no planificar
para la guerra con Estados Unidos que en ultima
instancia, hizo buen sentido en la planificacion
estratégica britanica de principios del siglo XX,
(fue la hipoétesis contraria que tuvo diferencias
fundamentales e irreconciliables con Alemania
igualmente validas? Responder a esa pregunta
con una negativa, haria que un escritor recibiera
una severa critica porque Gran Bretafia libré dos
veces la guerra contra Alemania. Aun asi, en
ese entonces, habia funcionarios de Whitehall a
quienes les preocupaba que la impresion negativa
creada por las propias acciones y el extenso
imperio de Gran Bretafia, hubiera sido ignorada.”

(Qué queremos decir cuando hablamos de la
eficacia de una hipdtesis? En la vida cotidiana,
las hipotesis ayudan a la gente a hacer sentido
del mundo y esas creencias no siempre dependen
de otras para que sean validas. Sin embargo, hay
un elemento bilateral ineludible involucrado
en la gran estrategia, ya que la meta general es
controlar, coaccionar o influir en otros actores
politicos a fin de alcanzar los objetivos nacionales.
Sin embargo, el entorno dentro del cual se buscan
esas metas también es ocupado por los otros
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actores activos. Quizas alin mas interesante es que
estan haciendo exactamente lo mismo— poner en
practica las hipotesis para controlar los elementos
del mundo que habitan. Esta idea de tomar en
consideracion y adaptar la estrategia en virtud
de las actividades de los demas, se capta en la
llamada de la mas reciente estrategia de seguridad
nacional britanica “ideas creativas en cuanto a la
mejor manera de lograr nuestros propios objetivos
¢ impedir que los adversarios logren los suyos™.*

(Es la eficacia, por tanto, una medida de
las ideas— en cuanto a hasta qué grado una
suposicion describe el contexto estratégico y
capta las intenciones de los actores politicos
que estd describiendo? Hay que recordar a lo
que Clausewitz llamo “un juicio sensible y
discriminante” y “una inteligencia especializada
para determinar la verdad”.” El centrarse sobre
este aspecto de las hipdtesis es, por lo tanto,
no solo para destacar la comprension, sino
también para expresar la necesidad de controlar,
tanto como sea posible, un entorno sumamente
dinamico. En este contexto, siempre debemos

e e s A ey

tener en mente que esa incertidumbre es la sierva
de la eficacia. Jamas podemos saber con certeza si
nuestras hipodtesis son intuitivas, hasta tanto son
puestas a prueba con la realidad que pretenden
comprender. Muchas hipotesis que presumen
una importancia estratégica, permaneceran,
por lo tanto, siendo esencialmente discutibles:
(Son todos los Estados fallidos y en vias de
fracasar realmente una amenaza? ;Conducird
la globalizacién a una mayor interdependencia
internacional y disminuird la probabilidad de
conflicto interestatal? ; Es una guerra sistémica una
posibilidad remota? Hoy en dia, estas preguntas,
a menudo, se convierten en declaraciones que
describen los asuntos de seguridad internacional
modernos, pero debemos tener presente que
podria no ser asi.

Quizas una de las creencias mas generalizadas
que, en la actualidad, afecta al pensamiento
estratégico en el mundo occidental es que
“ningln pais quiere guerra,” junto con tales
moralejas como el “conflicto armado es
irracional” y que “la guerra jamas soluciona

Departamento de Defensa de EUA
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El Especialista Jason Bruno, Ejército de EUA, fusilero del Equipo de Reconstruccion Provincial, asegura una posicion
durante una inspeccion del bazar en la aldea de Shah Joy, Afganistan, 7 de diciembre de 2011.
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nada.” En la obra titulada The Twenty Years
Crisis, 1919-1939, E. H. Carr trat6 extensamente
el impacto que ha surtido el pensamiento similar
en la formulacion y administracion de politica
internacional, en los corazones y mentes de
las personas en las democracias occidentales.
Al tomar prestado de la filosofia liberal
angloamericana del siglo XIX, los proponentes
de tales creencias se basaban en lo que Carr
llam6 el mito de la armonia de intereses. La
misma gener6 “la hipotesis de que cada nacion
tiene un interés idéntico en la paz y, por lo tanto,
cualquier nacioén que quiere perturbar la paz es
irracional y amoral”.?® El conflicto internacional
esta concebido como ilusorio para un interés
comun, que une a todas las partes enfrentadas
y, para evitarlo, solo se necesita descubrir esa
armonia esencial. Al observar la influencia de
ese pensamiento en nuestro propio tiempo,
Adda Bozeman ha advertido un fracaso que se
debe considerar en la “pluralidad de marcos
de referencia” que caracterizan la politica
internacional.?’” “La decision de nivelacion,”
asevero, ha “conducido, gradualmente, a la
conviccion generalizada de que realmente
no hay ‘otros’ y esa enemistad, hostilidad
y malentendidos son fendmenos pasajeros,
siempre dispuestos a la conciliacion o algun tipo
de solucion”.?® Una gran estrategia en la cual se
presume que nadie desea la guerra y que todo el
mundo esta satisfecho, ya sea con el status quo,
o que puede hacerse por medios diplomaticos
(por ejemplo, concesiones, negociaciones o
referencias al derecho internacional), deja a ese
pais vulnerable a cualquier gobierno que esté
en desacuerdo.

La busqueda de la eficacia exige que las
hipotesis profundamente arraigadas, como
las identificadas por Carr y Bozeman, sean
reconocidas y criticamente revisadas. Hacerlo
asi serd cada vez mas importante a medida
que el orden mundial (definido por los valores
subyacentes, conceptos politicos e instituciones
internacionales) que estan fundamentadas, en gran
medida, en los ideales occidentales, llega a ser un
creciente desafio del mundo no occidental. En
este sentido, el filosofo Charles Taylor escribid
lo siguiente:

El gran reto del siguiente siglo, tanto
politico como de las ciencias sociales, es
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el de comprender al otro. Han quedado

atras los dias en que los europeos y otros

“occidentales” podian considerar sus

experiencias y culturas, como la norma a

la cual se dirigia toda la humanidad, de

manera que el otro podia ser comprendido
como una etapa previa del mismo camino
que habiamos pisado.

“Ahora percibimos,” advierte, “toda la
presuncion implicada en la idea de que ya
poseemos la clave para comprender otras
culturas y normas”.* En la medida en que las
culturas tradicionales estan siendo activamente
reevaluadas en todo el mundo, la presuncion entre
las élites occidentales de que tales diferencias
primordiales son politicamente inutiles, es
peligrosamente engafiosa.

Hemos sido testigos de la incapacidad para
comprender este desafio desde el 11-S. Los
funcionarios ptblicos en Europa y Estados Unidos
han, por ejemplo, afirmado que inspirados en la
yihad malinterpretan la religion a la que alegan
servir; o niegan totalmente el papel que desempena
la religion en el yihadismo, ofreciendo, en su
lugar, una explicacion basada en la comprension
secular y materialista del Occidente (es decir,
socio-econdmica) del individuo. Sin embargo,
tales argumentos demandan la pregunta de ¢por
qué se presumiria que las personas sumergidas en
un entorno cultural muy diferente definirian sus
metas de vida (y, paraddjicamente, el martirio es
una meta de vida) con lo que son esencialmente
los ideales occidentales? Esta imposicion de
un marco de referencia implicito distorsiona la
realidad que la gente intenta comprender. Es
razonable suponer que al Qaeda y quienes apoyan
tales acciones no comparten una interpretacion
liberal occidental de lo que es permisible dentro
de los preceptos del Islam.

Las conjeturas erroneas son un significativo
impedimento para lograr con éxito las metas
estratégicas. No s6lo engafian a los encargados
de tomar decisiones con respecto al contexto
estratégico general: también dan una falsa
impresion de los adversarios, sus capacidades
politicas e intenciones. El resultado es que de
esta manera, los recursos limitados son mal
utilizados. En la lucha en curso con el yihadismo,
la incredulidad de que las motivaciones del
adversario son significativamente distintas a las

)
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que predominan en las sociedades occidentales,
ha llevado incluso a una incapacidad de describir
en realidad quien es el “enemigo”. Estos errores
han generado una vulnerabilidad estratégica.
En el ambiente post 11-S, la renuencia de
los funcionarios publicos a reexaminar esas
creencias, ha ayudado a los adversarios del
Occidente permitiéndole ajustar las hipotesis que
contribuyen a su propio proceso de formulacion
de estrategia.

Conclusion

La estrategia y, como en este articulo se ha
argumentado, la gran estrategia, siempre ha sido
elaborada en un entorno sumamente complejo,
multifacético y extremadamente dinamico. El
control de los eventos, a menudo, es ilusorio.*
Y, reconociendo que cualquier éxito alcanzado
es, en gran medida, dependiente de las acciones
de los opositores, debe ser adaptable. “El
estadista es como un peregrino en el bosque”,

en una ocasion Bismarck sefialo, “quien sabe en
qué direccion esta caminando, pero no en qué
momento saldra del bosque”.’! No se requiere
ninguna gran sabiduria para darse cuenta de que,
en tales condiciones, las hipdtesis son inevitables.
Ayudan a trazar un curso de accidn; y si bien
pueden tomar muchas formas, la capacidad para
proporcionar informacion es la que determina
su valor. Esto sucede en un campo de batalla,
pero también es el caso de la gran estrategia.
En el parrafo final de su articulo, Hammes
escribe que, “en definitiva, como ampliamente
se ha demostrado en recientes conflictos, una
suposicion incorrecta puede completamente
anular un plan. Una serie de hipdtesis incorrectas
puede llevar al fracaso estratégico”. Tienen el
potencial de ser, segin afirmé en su articulo,
un “descuido fatal”. En vista de lo que esta en
juego, la advertencia de que debemos prestar una
atencion mas critica a las hipoétesis, es una que
debe ser considerada. MR
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