Las lecciones de Libia

Amitai Etzioni

® QUE DIFERENCIA HACEN seis meses! A
principios de 2011, una mayoria abrumadora
de politicos, personalidades influyentes y la

sociedad de EUA se opuso enfaticamente a mas
enredos militares en el extranjero, especialmente,
una tercera guerra en un pais musulman. Y habia
un fuerte sentimiento de que en vista de nuestra
posicion, ya exigida al maximo debido a la guerra
en Afganistan, los riesgos prolongados en Irak y
—sobre todo— los graves desafios econdmicos
internos, habia llegado la hora de reducir los
compromisos de EUA en el extranjero. En junio
de 2011, al anunciar el repliegue de las fuerzas
de Afganistan, el presidente Obama lo expreso
de la siguiente manera: “Estados Unidos, es hora
de concentrarse en el desarrollo de la nacidn,
aqui en casa”. Con respecto a la participacion de
EUA en Libia, el entonces secretario de defensa
Robert Gates declard, en marzo de 2011, lo
siguiente: “Mi punto de vista seria el siguiente,
si ha de haber este tipo de ayuda [suministro de
armas] a la oposicion, hay muchas otras fuentes
para conseguirla aparte de Estados Unidos”. El
almirante Mike Mullen formul6 preguntas sobre
una intervencion de EUA en Libia, declarando en
una audiencia publica en el Senado de EUA, en
marzo de 2011, que una zona de exclusion aérea
seria “una operacion extraordinariamente dificil
de establecer”.

Seis meses después, en septiembre de 2011,
mientras finalizaba la campafia militar en Libia, la
misma fue ampliamente aclamada como de gran
éxito. Segun escribieron Helene Cooper y Steven
Lee Myers en el periddico New York Times, si bien
“seria prematuro decir que la guerra en Libia fue
un éxito total para los intereses estadounidenses...
la llegada de rebeldes victoriosos en las afueras
de Tripoli, la semana pasada, dio a los asesores
directos del presidente Obama una oportunidad de
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celebrar una victoria clave. El secretario general
de la OTAN Anders Fogh Rasmussen declaro, a
principios de septiembre de 2011, lo siguiente:
“Ya podemos sacar las primeras lecciones de
la operacion y la mayoria de las mismas son
positivas”. En una reunion celebrada el 20 de
septiembre con el lider provisional de Libia,
Mustafa Abdul-Jalil, el presidente Obama dijo:
“Hoy, el pueblo libio comienza un nuevo capitulo
en la vida de su nacion. Luego de cuatro décadas
de oscuridad, pueden caminar en las calles, libres
de un tirano”.

Ademas, Libia fue presentada como un modelo
para muchas otras intervenciones de este tipo.
Cooper y Myers escribieron: “El conflicto puede,
de alguna manera importante, convertirse en
un modelo de como Estados Unidos ejerce su
fuerza en otros paises donde sus intereses se ven
amenazados”. Philip Gordon, el subsecretario
de Estado en Asuntos Europeos, opind que la
operacion en Libia era, “de muchas maneras,
un modelo de como Estados Unidos puede
encabezar una operacion que permite el apoyo
de los aliados”. Leon Panetta, actual secretario
de defensa, dijo que la campafia fue un “buen
indicio del tipo de asociacion y alianzas que
necesitamos tener en el futuro, si vamos a lidiar
con las amenazas que enfrentamos en el mundo
actual”.

A medida que la atencion internacional se
concentrd en las masacres en Siria, los lideres
y observadores internacionales discutieron el
empleo del “modelo libio”. El presidente francés
Nicolas Sarkozy intencionalmente dijo lo siguiente
durante su visita a Libia pos Gaddafi: “Espero que
algun dia a los jovenes sirios se les pueda dar la
misma oportunidad que los jovenes libios reciben
actualmente”. Los activistas sirios pidieron el
establecimiento de una zona de exclusion aérea
sobre Siria, similar a la impuesta en Libia.! En un
articulo en el New York Times de agosto de 2011,
se sefalo que “el solo hecho de que el gobierno
se hubiera unido a los mismos aliados con los
que se unieron en Libia para exigir la salida del
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Sefior Assad e imponer
sanciones en contra de
su régimen, hace que
Estados Unidos este
mas cerca de emplear
el modelo libio contra
Siria”.

No cabe duda de que
con el transcurso del
tiempo, la evaluacion
de la campafia en
Libia sera reformulada
—y mas de una vez.
No obstante, ya se
pueden sacar diversas
lecciones, mas bien
importantes de la
campaia.

12 Leccioén. Sin
tropas en el
terreno

La campana en Libia demostr6 que una
estrategia previamente adoptada para otros paises,
especialmente Afganistan, puede funcionar
eficazmente. La estrategia, defendida por el
vicepresidente Joe Biden y John Mearsheimer,
un experto en ciencias politicas en la Universidad
de Chicago, implica emplear el poder aéreo,
los vehiculos aéreos no tripulados, las
Fuerzas Especiales, la CIA y, esencialmente,
la colaboracion con las fuerzas del propio
pais, en lugar de desplegar fuerzas terrestres
convencionales estadounidenses y de los paises
aliados.” A veces se le llama “subcontratacion en
el extranjero”, aunque el concepto “sin tropas en
el terreno” puede captar mejor su esencia.

Sin tropas en el terreno fue como se llevo a
cabo la campafia en Kosovo, la cual la OTAN gan6
sin muertos en combate de los paises aliados y a
bajo costo. Ademas, fue como en 2001 se logrd
que los talibanes abandonaran Afganistan, en una
campana que dependid, en gran medida, de las
fuerzas de las tribus del lugar, tal como la Alianza
del Norte de tayikes, hazaras y uzbecos, entre
otros— aunque se desplegaron algunas fuerzas
convencionales. Estados Unidos se “aproveché
completamente de su superioridad aérea y la
carencia [de los talibanes] de un sistema de
defensa aérea complejo... empleando un amplio
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Manifestantes agitan las banderas de Libia y de EUA en apoyo de los rebeldes libios,
exigiendo el fin del régimen del mandatario libio Moammar Gaddafi, frente a la Casa
Blanca en Washington, D.C., 9 de julio de 2011.

repertorio mortifero: [Bombarderos] B-52 y
B-1, aviones a reaccion de la Armada, medios
aéreos no tripulados tipo Predator y aviones
artillados AC-130 de las Fuerzas Especiales”.? Y
la operacion “sin tropas en el terreno” funcion6
en Libia, con un minimo de bajas por parte de la
OTAN, relativamente econdmica y la batalla fue
llevada a cabo principalmente por los mismos
libios quienes buscaban una nueva forma de vida.

Aparte de las importantes y evidentes ventajas
de un menor niimero de bajas y reducidos costos,
el concepto “sin tropas en el terreno” tiene un gran
valor que no se aprecia facilmente. Es mucho
menos irritante para la poblacion y hace la retirada
de tropas —la estrategia de salida— mucho mas
facil de lograr.

Los pueblos de la mayoria de las naciones (y
sin duda, muchos en el Medio Oriente) resienten
la presencia de tropas extranjeras dentro de sus
fronteras. Por lo tanto, ain muchos iraquies
y afganos que consideran beneficiosa para su
seguridad la presencia militar estadounidense (o
para sus bolsillos), a menudo parecen inquietarse
tanto por los métodos de combate de EUA (los
cuales consideran que producen demasiadas
bajas civiles) como por lo que consideran una
conducta personal libertina (incluyendo la
presencia de mujeres militares). Sobre todo,

43

(AP Photo/Carolyn Kaster)



consideran la presencia de tropas extranjeras
como una violacion a su soberania y una sefal de
su debilidad subyacente. Con ansiedad esperan el
dia en que se replieguen las tropas.

Los rebeldes libios, desde el principio, dejaron
en claro, que si bien solicitaron el apoyo de la
OTAN, no querian tropas extranjeras en el terreno.
El evitar tal presencia mitigd, en gran medida, la
amenaza percibida contra la soberania.

De igual manera se evitaron los trucos politicos,
que esperan un gobierno que busca replegarse de
una campafia militar, pero teme que la oposicion
politica lo critique por ser débil en asuntos de
defensa, si lo hace tempranamente, como lo
hemos visto en Irak y Afganistan. Todo este
embrollo se evitd en Libia; cuando la campana
militar llega a su fin, el repliegue no es un gran
problema.

(Se puede emplear el concepto “sin tropas
en el terreno” en otros lugares? (Es este el
nuevo modelo para las intervenciones armadas
en el extranjero? Se debe tener cuidado con las
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generalizaciones. Evidentemente, lo que puede
funcionar en Libia no puede emplearse contra
Corea del Norte. Se puede argumentar que ya
estd siendo empleando en Yemen, sin embargo,
es posible que no funcione contra un Hezbola
bien atrincherado.

Ademas, algunos cuestionan si podemos hacer
funcionar el concepto “sin tropas en el terreno”
en naciones aisladas tal como Afganistan. Los
aviones que proporcionan apoyo aéreo cercano
con base en portaaviones, pueden tener que
volar distancias mas largas, potencialmente
disminuyendo la capacidad de respuesta y
dificultando los esfuerzos de las “tropas en el
terreno”. Ademas, cuando no se cuenta con
bases en el lugar, se hace mas dificil recolectar
la inteligencia de fuentes humanas. Es discutible
si las desventajas del alto nimero de bajas y el
elevado costo de una larga guerra con fuerzas
convencionales, dan el mérito suficiente a la
estrategia “sin tropas en el terreno”. Sin embargo,
una leccion es clara: emplear la estrategia “sin

El entonces secretario de defensa de EUA Robert Gates (der.) acompariia al secretario de estado en asuntos de defensa
britanico Liam Fox a través de la guardia de honor en el Pentdgono, Arlington, estado de Virginia, 24 de mayo de 2011. Los
dos lideres en asuntos de Defensa discutieron la situacion en Libia, donde las fuerzas aéreas de la OTAN estaban luchando

contra el régimen de Moammar Gaddafi.

44

Marzo-Abril 2012 ® MILITARY REVIEW



tropas en el terreno”, parece comportarse de una
manera mas bien favorable, en comparacion con
las invasiones y ocupaciones convencionales con
“tropas en el terreno”.

22 Leccion. Evitar expandir la

mision

Las evaluaciones de las campafias militares
dependieron de sus metas. Por lo tanto, si se
analiza la Operacion Desert Storm que expulso a
Saddam fuera de Kuwait en 1991, se clasificaria
de mucho ¢éxito, si se presume que su meta era
reafirmar la bien establecida norma westfaliana
que yace en la mismisima base del prevaleciente
orden mundial— de que ninguna nacion puede
usar las fuerzas armadas para invadir a otra nacion
y que las naciones que lo hacen seran rechazadas
y “castigadas”. Sin embargo, se calificaria la
Operacion Desert Storm de menor éxito, si se
presume que su meta era forzar un cambio de
régimen en Irak, derrocar a Saddam y proteger a
los chiitas que se levantaban en su contra.

La tendencia estadounidense de permitir que
campafias con metas originalmente limitadas
se transformen en campaifias con metas mas
ambiciosas, puede convertir su conduccién
exitosa, en operaciones cuestionables e
impugnadas. Los fracasos o defectos son,
entonces, tanto una consecuencia de la expansion
de la misiéon como también las dificultades
inherentes.

Un ejemplo clave es la guerra en Afganistan.
En marzo de 2009, el presidente Obama
duramente definio las metas de la guerra alli
como “desestabilizar, desmantelar y derrotar
a al-Qaeda”. Después, en octubre de 2009, el
gobierno de Obama reiterd que el plan era un
plan limitado para “destruir el liderazgo [de
al-Qaeda], su infraestructura y su capacidad.
Dicha definicion reflejé una reduccion de una
meta mucho mas ambiciosa establecida por el
presidente Bush, que buscaba “desarrollar una
democracia floreciente como una alternativa a una
ideologia llena de resentimiento”. Sin embargo,
con el tiempo, diferentes hechos condujeron a que
el gobierno de Obama extendiera, nuevamente,
las metas de la guerra para incluir la derrota
del Taliban (incluso, después de que solo muy
pocos integrantes de al-Qaeda quedaban en
Afganistan y grupos mucho mas numerosos
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estaban amenazando los intereses de EUA en
otros lugares) y ayudar a establecer un gobierno
afgano estable.

El presidente Obama delined los objetivos
adicionales en mayo de 2010, declarando su
intencioén de “fortalecer las capacidades de
Afganistan de proveer su propia seguridad”
y “una iniciativa civil para fomentar un buen
gobierno, desarrollo y cooperacion regional”.
La secretaria de estado Hillary Clinton ofrecio
un punto de vista aun mas extenso, diciendo lo
siguiente: “Imagino que si las cosas salen bien
[bajo el presidente Karzai], ayudaremos con los
sistemas de educacion y salud y la productividad
agricola, mucho después de que haya disminuido
o desaparecido la presencia militar”.

Las fuerzas que ejercieron presion para
producir esta expansion de la mision merecen
una breve revision, ya que las veremos en
juego en Libia y en otros lugares. En parte, son
idealistas y normativas. Los estadounidenses
sostienen que todas las personas, si son libres
de escoger, “naturalmente” preferirian una
forma democratica de gobierno y una sociedad
libre que respeta los derechos humanos y se
basa en el estado de derecho. Incluso, después
de la caida de la Unidon Soviética, los neo-
conservadores estadounidenses argumentaron
que el mundo entero marchaba hacia “el fin
de la historia”, un estado de asuntos en que
todos los gobiernos serian democraticos.
Sostenian —y, seglin se informa, el presidente
Bush concordaba con ellos— que en las
pocas situaciones en las cuales las naciones
quedaban rezagadas, Estados Unidos tenia
el deber de ayudarlos a “ponerse al dia con
la historia”. O, sencillamente, obligar a un
cambio de régimen. Esta es una de las razones
dadas por la intervencion armada de EUA en
Irak en 2003. Simultaneamente, los liberales
sostuvieron que Estados Unidos debia usar su
poder para proteger a la gente contra el abuso
humanitario y, por lo tanto, por este motivo
respaldaban mas intervenciones armadas. Por
ejemplo, la asistente especial del Presidente,
Samantha Power, quien desempefid un papel
clave para convencer al presidente Obama a
que interviniera en Libia, es la autora de un
influyente libro titulado, A Problem from Hell,
en el que cuestiona al Occidente por no haber
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El presidente de EUA Barack Obama hace una declaracion sobre los acontecimientos
actuales en Libia, en Brasilia, Brasil, 19 de marzo de 2011.

usado la fuerza para poner fin al genocidio,
en lugares tales como Camboya, el Congo y
Ruanda.

Ademas, se elabord una doctrina militar que
sostuvo que no se podia lograr objetivos de
seguridad limitados (por ejemplo, derrotar a
al-Qaeda) sin también participar en el desarrollo
de naciones. Sugirid que no se puede ganar las
guerras contra insurrecciones solo con el empleo
del poder militar, sino que también se debe
ganar los corazones y mentes de la poblacion,
haciendo buenas acciones para su beneficio (por
ejemplo, la construccion de caminos, clinicas,
escuelas, etc.) Ademas, al apoyar a nuestros
socios, demostramos que el apoyo que le damos,
digamos, al gobierno de Karzai, llevard a un
gobierno estable y democratico con, por lo menos,
un nivel razonable de integridad. Esta doctrina
(denominada la contrainsurgencia o COIN, a
diferencia del contraterrorismo o CT) implic6 una
expansion sumamente considerable de la mision y
sus resultados estan sujetos a opiniones contrarias.
Sin embargo, no se puede negar que si bien las
victorias militares en Irak y Afganistdn ocurrieron
rapidamente y a bajo costo, en términos humanos
y econdémicos, las bajas y dificultades principales
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surgieron en la fase de
desarrollo de naciones,
donde los resultados distan
de estar claros.

Todas estas consideracio-
nes han jugado y continian
desempefiando un papel
importante en Libia. Al prin-
cipio, la meta de la operacion
era estrictamente humanita-
ria: impedir a Gaddafi cum-
plir con su amenaza, anun-
ciada en febrero de 2011, de
“atacar [a los rebeldes] en
sus guaridas” y “purificar a
Libia, casa por casa”.* Rei-
terd su intencion, diciendo,
“Ha llegado la hora de la
verdad. No habra misericor-
dia. Nuestras tropas llegaran
a Bengazi esta noche”.” En
marzo, el presidente Obama
declar6 lo siguiente: “No
emplearemos la fuerza para
ir mas alla de una meta bien definida—especifica-
mente, la proteccion de civiles en Libia”. Es cierto
que, incluso en ese momento, si hizo mencion
de la necesidad de lograr también un cambio de
régimen, pero explicitamente lo descartd como
una meta de la operacion militar. El régimen
iba a cambiar por otros medios; segun expreso
Obama, “en las siguientes semanas, seguiremos
ayudando al pueblo libio con asistencia humani-
taria y economica de manera que puedan alcanzar,
pacificamente, sus aspiraciones”.

Rapidamente, se amplio la meta de la mision
en Libia. En abril de 2011, Obama, el presidente
francés Nicolas Sarkozy y el primer ministro
britanico David Cameron, publicaron una
promesa conjunta la cual establecia que debia
darse un cambio de régimen para lograr la meta
humanitaria. Declararon lo siguiente: “Gaddafi
necesita irse y para siempre”, de manera
que “una verdadera transicion de dictadura
a un proceso constitucional general pudiera
realmente comenzar, encabezada por una nueva
generacion de lideres”. Ademads, agregaron que
la OTAN usaria su fuerza para promover esas
metas: “Siempre y cuando Gaddafi siga en el
poder, la OTAN debe mantener sus operaciones
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para que los civiles permanezcan protegidos y
aumente la presion contra el régimen”.

El asunto alcanzd un punto critico cuando,
en mayo, Gaddafi ofrecido un cese al fuego a
los rebeldes, el cual hubiera terminado la crisis
humanitaria y conducido a las negociaciones
entre los rebeldes y Gaddafi —pero su oferta
no incluyé un cambio de régimen. (EI cese al
fuego pudo haber sido reforzado, ya sea, con la
amenaza de reasumir el bombardeo de la OTAN
si el cese al fuego no era cumplido, o con el
despliegue de fuerzas de mantenimiento de la
paz de la ONU entre las partes.) Sin embargo,
la OTAN inmediatamente rechazo6 la oferta;
Gaddafi —y su régimen— tenia que irse. Luego,
la OTAN prosigui6 con el bombardeo, no solo de
los objetivos militares sino también del complejo
residencial de Gaddafi en Tripoli, resultando
muertos, segun se informo, uno de sus hijos y a
tres de sus nietos.’

En septiembre de 2011, las metas tanto de
impedir una crisis humanitaria como la de derrocar
al régimen de Gaddafi habian sido logradas y por
consiguiente, se puede concluir que la expansion
de la mision no tuvo ningtn efecto perjudicial, por
lo menos en este caso. En realidad, se lograron
dos metas por el precio de una.

Aqui es cuando la pregunta “;y ahora qué?”
se torna crucial para llevar a cabo una evaluacion
mas completa de la campafia en Libia. Hay
fuertes razones socioldgicas para esperar que sea
poco probable que surja un gobierno estable y
democratico en Libia. Estas incluyen la falta de
gran parte de las instituciones de una sociedad
civil después de décadas de tirania, una débil clase
media y la carencia de tradicion democratica.
(Véase la discusion de un Plan Marshall que
se presenta a continuacion para obtener mas
indicadores.) Claramente podemos evaluar la
expansion de la mision de manera mas bien
distinta, si presenciamos el surgimiento de un
nuevo gobierno militar autoritario en Libia —ya
sea que tenga o no una fachada democratica— que
si emergiera un régimen estable y democratico.

Lo mismo es valido para el nivel de lucha civil
y el nimero de bajas que podria seguir. Libia,
como muchas otras sociedades, es una amalgama
de tribus. Si estas tribus se unieran para apoyar a
un nuevo gobierno y resolvieran sus diferencias
a través de negociaciones, la mision agregada de
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cambio de régimen por la OTAN en 2011, seria
considerada un gran éxito. Si presenciamos el
tipo de masivas bajas civiles que hemos visto
en Irak, donde se estima que mas de 100.00
civiles fallecieron entre 2004 y 2009 y contintia
la violencia entre grupos, las evaluaciones seran
menos favorables.” De hecho, a pesar de la
conviccion de que el nuevo liderazgo en Libia esta
“creando un Estado civil democratico y moderno
con reglas, gobernado con justicia e igualdad”,
hay motivo de preocupacion.® En un informe de la
organizacion Amnesty International, publicado en
septiembre de 2011, se encontro que los rebeldes
libios habian cometido crimenes de guerra, que
van desde torturas hasta asesinatos por venganza
contra los leales a Gaddafi.’

Desde julio de 2011, la organizacion Human
Rights Watch informé que las fuerzas rebeldes
habian “incendiado algunas casas, robado
hospitales, casas y tiendas; y golpeado a algunas
personas que, supuestamente, habian respaldado
a las fuerzas del gobierno”.!” En el informe se
descubrié que, desde febrero del mismo afio,
“centenares de personas habian sido secuestradas
en sus casas, en sus trabajos, en puntos de
control o, simplemente, en las calles”.!' Los
rebeldes golpean a los detenidos, los torturan con
choques eléctricos y, a veces, inmediatamente les
dispararan o linchan. Ademas, han instigado el
racismo contra muchos africanos subsaharianos,
que han sido atacados, encarcelados o abusados
bajo el nuevo gobierno. “Las fuerzas rebeldes han
expulsado a los negros libios de aldeas enteras.”'?
Las mujeres africanas negras fueron violadas
por las fuerzas rebeldes en los campamentos de
refugiados en las afueras de Tripoli."

Informes de conflictos internos y falta de ley
también son motivo de preocupacion. En julio, la
milicia aliada enviada para detener al jefe militar
Abdel Fattah Younes, lo asesin6 en lugar de
detenerlo por haber tenido contacto con Gaddafi.'
Estas milicias también robaron los depositos
de municiones abandonadas por las fuerzas de
Gaddafi y entregaron las armas a facciones de
al-Qaeda en Africa del Norte y a otros grupos
terroristas fuera de los limites fronterizos de
Libia."

En resumidas cuentas, que la expansion de
la mision haya concluido, en este caso, con un
rotundo éxito o en un desastre queda aun por
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verse. Sin embargo, la sociologia de Libia sugiere
que, por lo menos, en un futuro cercano, no habra
un gobierno estable y democratico y, por lo tanto,
puede decirse que la extension de la mision fue
demasiado ambiciosa.

3? Leccion. El desarrollo de
naciones, un puente demasiado
distante

La tinta ni siquiera se habia secado de las
positivas evaluaciones de septiembre sobre
la operacion de la OTAN en Libia, cuando
escuchamos un coro de voces declarando que
“nosotros” (el Occidente, Estados Unidos o
la ONU) debiamos ayudar al pueblo libio a
desarrollar el tipo adecuado de gobierno, economia
y sociedad. Por otra parte, los que respaldan el
concepto de desarrollo de naciones, parecen
querer repetir los errores cometidos por Estados
Unidos en Irak, intentando volver a formar casi
todos los elementos de ese lugar, lo cual resulto
en un gran numero de proyectos incompletos o
fracasados. Por consiguiente, en una sesion de
los “Amigos de Libia” celebrada en la ONU,
mas de 60 representantes de gobierno “ofrecieron
asistencia en el area judicial, de educacion y de
derecho constitucional”. El presidente Obama
prometio forjar nuevas asociaciones con Libia
para alentar el “extraordinario potencial” del
pais, a fin de lograr la reforma democratica,
argumentando que “todos sabemos lo que se
necesita... Nuevas leyes y una constitucion que
propugne el estado de derecho... Y, por primera
vez en la historia de Libia, elecciones libres y
legitimas”.

Hay otros que buscan incluir a todas las
naciones de la llamada Primavera Arabe, o todavia
mejor— a todo el Medio Oriente. El antiguo
ministro de Relaciones Exteriores e integrante del
Parlamento, David Davis, pide un Plan Marshall
britanico en el Medio Oriente, alegando que
dicho plan es “una de las mejores maneras para
consolidar y respaldar a la Primavera Arabe en su
estado actual, [y] podria dar inicio a la reforma en
otros paises arabes y también en el golfo Pérsico”.
La secretaria de estado Hillary Clinton opina
que “mientras se desarrolla la Primavera Arabe
en todo el Medio Oriente y en Africa del Norte,
algunos principios del plan [Marshall] pueden
ser utiles, especialmente en Egipto y Tunisia”.
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El senador John Kerry alega que “Nuevamente
necesitamos con urgencia un Plan Marshall para
el Medio Oriente”. El senador John McCain
apoya dicho plan.

Si bien, el Plan Marshall no abarca a Japdn,
el gran éxito de Estados Unidos y de sus aliados
en la introduccion de la democracia y un sistema
econdmico libre en Japon y Alemania, por lo
regular, es citado como prueba de lo que se puede
hacer. Sin embargo, este no es el caso. Lo que fue
posible en Japon y Alemania a fines de la Segunda
Guerra Mundial ya no es posible en el Medio
Oriente, especialmente en Libia. Hay grandes
diferencias entre ese entonces y la actualidad.

La diferencia de mayor importancia tiene
que ver con el aspecto de seguridad. Alemania
y Japon se rindieron después de la derrota en
la guerra. Los sucesos politicos y econémicos
tuvieron lugar solo después de que terminaron las
hostilidades. No habia terroristas, ni insurgencias,
ni coches-bombas —elementos que, sin duda
alguna, enfrentaran las fuerzas del Occidente si
intentan desempefiar un papel similar en Libia,
Sudan, Somalia o Yemen.

Ademas, después de las experiencias en
Irak y Afganistan, pocos hablarian a favor
de que el Occidente debiera ocupar aun mas
terreno en el Medio Oriente para administrar
su transformacién. Por lo tanto, si bien las
reconstrucciones de Alemania y Japon fueron
proyectos muy practicos, los proyectos que
estan bajo consideracion en la actualidad,
equivalen a la ingenieria social a larga distancia,
en el que el Occidente provee los fondos y
asesoria, mientras que deja la ejecucion de los
planes a la poblacidon autoctona. Este tipo de
iniciativa a larga distancia tiene un antecedente
particularmente negativo.

Alemania y Japon fueron estado-naciones
poderosos antes de la Segunda Guerra Mundial.
Los ciudadanos se identificaron con la nacion
y estaban dispuestos a hacer sacrificios por
la “Patria”. Lo opuesto puede decirse de
las naciones del Medio Oriente, estas son
sociedades tribales improvisadas por los paises
occidentales y su primera lealtad, de gran parte
de la ciudadania, es a su grupo étnico o religioso.
Estos tienden a considerar su nacién como una
fuente de riqueza de su tribu y luchan por su
correspondiente parte, en lugar de sacrificarse

Marzo-Abril 2012 ® MILITARY REVIEW



9
e
©
©
@
=]
=
©
2
E]
5
£
T
o
<

Guerreros revolucionarios celebran un golpe de precision dirigido a un tanque contra las posiciones de tropas leales a

Gaddafi en Sirte, Libia, 13 de octubre de 2011.

por el bien de toda la naciéon. Profundas
hostilidades, tales como las que hay entre los
chiitas y sunitas, entre los pashtunes, tayikes,
hazaras y kochis y entre otras tribus de otras
naciones, ya sea, paralizan las organizaciones
politicas (en Irak y Afganistan), llevan gran
violencia (a Yemen y Sudan), resultan en la
opresion masiva y conflictos armados (en Libia
y Siria) u obstaculizan el desarrollo politico y
econdémico.

También se debe tomar en cuenta el hecho de
que Alemaniay Japon eran naciones desarrolladas
antes de la Segunda Guerra Mundial, con
fuertes bases industriales e infraestructuras,
poblaciones educadas y gran apoyo de la ciencias
y tecnologia, empresas, negocios y comercio.
Consecuentemente, estas principalmente tenian
que ser reconstruidas. A diferencia, muchos
Estados del Medio Oriente carecen de muchos
de estos recursos, instituciones y tradiciones y,
por lo tanto, no pueden ser reconstruidos sino
que, primero, tienen que ser establecidas—
una tarea de mayor envergadura. Esto es mas
evidente en Afganistan, Yemen, Sudan y Libia.
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Otras naciones, tales como Tunisia, Pakistan,
Marruecos, Siria y Egipto tienen poblaciones y
recursos mejor capacitados, pero todavia no se
comparan con los de Alemania y Japon.

Por ultimo, los defensores de un Plan
Marshall para los paises del Medio Oriente
ignoran el pequeno detalle de los costos. El
primer afio del Plan Marshall, exigia 13% del
presupuesto de EUA. Hoy en dia, la ayuda al
exterior recibe menos de un 1 % y, debido a las
graves preocupaciones presupuestarias actuales,
Estados Unidos y sus aliados en la OTAN se
inclinaran mayormente a reducir los gastos en
el extranjero en lugar de incrementarlos.

Tanto el Occidente como el Medio Oriente—
especialmente, los paises que tienen la estructura
sociologica de Libia—Ies iria mejor si dejaramos
claro que las naciones de la region tendran que
depender principalmente de si mismas (y, tal
vez, de sus hermanos ricos en petroleo) para
modernizar sus economias y fortalecer sus
organizaciones politicas. Alegar lo contrario solo
llevara a la frustracion y desilusion— en ambos
lados del océano.
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4? Leccion. Liderar desde la
retaguardia —; pero quién va al
frente?

La campaiia en Libia fue estructurada en forma
distinta de la mayoria, si es que no de todos los
predecesores, en la cual tomé parte la OTAN
(o los paises miembros de la OTAN). Estados
Unidos, deliberadamente, no desempefid un
papel principal. El presidente francés Sarkozy
fue el primer mandatario que exigié una
intervencion armada en Libia, inicialmente, con
el establecimiento de una zona de exclusion
acrea. Poco después de esta iniciativa se le unié
el primer ministro britdnico David Cameron y
solamente entonces Estados Unidos ofrecid su
apoyo.'¢ Si bien, EUA lanz6 97% de los misiles
cruceros tipo Tomahawk contra la fuerza aérea
de Gaddafi a principios de la mision, las fuerzas
de la OTAN con relativa rapidez asumieron el
control de las operaciones.'” El secretario general
de OTAN, Rasmussen, sefiald que las “potencias
europeas llevaron a cabo la gran mayoria de
las incursiones aéreas y solamente uno de los
barcos que reforzaba el bloqueo de armamentos
era estadounidense. Francia fue el principal

(AP Photo/Charles Dharapak)

contribuyente, sus aviones llevaron a cabo casi
un tercio de las incursiones.”!8

Esta metodologia reflejo la posicion del
presidente Obama desde el principio, de que
Estados Unidos debe consultar y cooperar con los
aliados, compartir la carga de tales operaciones y
no actuar unilateralmente o incluso como lider de
la manada (contrario a los métodos del presidente
Bush). Segun lo expres6 David Rothkopf, antiguo
funcionario en materia de seguridad nacional
bajo el gobierno del presidente Clinton, “tenemos
que dar crédito al gobierno de Obama por
haber encontrado un curso de accién, usando la
paciencia, resistiendo la presion de hacer mucho y
muy a prisa, resistiendo las antiguas metodologias
que hubieran obligado a Estados Unidos hacer
mas de lo que hubiera podido o debido hacer”.

Los criticos de este enfoque lo consideraron
una muestra de debilidad. “Liderar desde la
retaguardia” se convirtié en una frase motivo de
mucha burla. En marzo de 2011, Mitt Romney
declaro6 lo siguiente:”En el pasado, algunas veces a
Estados Unidos se le ha temido, ha sido respetado,
pero en la actualidad, a ese Estados Unidos se le
considera débil”. Ofrecié como prueba el hecho

El presidente de EUA Barack Obama y el primer ministro de Francia Nicolas Sarkozy caminan bajo la lluvia durante su
participacion a un evento en honor a la alianza entre Estados Unidos y Francia y sus iniciativas en Libia, en el ayuntamiento
de la ciudad Cannes, después de la cumbre G20 en el mismo lugar, 4 de noviembre de 2011.
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de que “estamos siguiendo los pasos de Francia en
Libia”. Incluso después de la reciente avalancha
de felicitaciones por la operacion, los Senadores
John McCain y Lindsey Graham expresaron que
“lamentaban que dicho éxito hubiera tomado tanto
tiempo en lograrse debido a la incapacidad del
gobierno estadounidense de usar todo el peso de
nuestro poder aéreo.

Hay cabida para el legitimo desacuerdo en
cuanto a las mejores maneras de organizar tales
campafias y cual deberia ser el papel que desem-
pefie Estados Unidos en las mismas. Sin embargo,
tanto los que respaldan el método de liderar desde
la retaguardia y los que se oponen al mismo,
deben darse cuenta de que la campafa en Libia
no favorece ninguna de estas posturas. La razén
principal es la siguiente: permitiéo que el mundo
entero viera que la OTAN— la gran maquina mili-
tar, inicialmente concebida para hacer fracasar los
ataques de otra superpotencia, la URSS— resultd
ser una organizacion sumamente débil.

La OTAN, siempre ha tenido cierta dificultad
para actuar al unisono, ya que, a menudo,
hay considerables diferencias entre los paises
miembros en lo que se refiere a contra quién luchar,
como luchar y por qué luchar. Consecuentemente,
en el pasado, muchas naciones implementaron
sanciones que restringieron como y donde la
OTAN podia desplegar sus fuerzas que, en
esencia, permitieron que las naciones optaran por
no apoyar las operaciones de la OTAN. Este es
el caso en Afganistan, donde las tropas alemanas,
francesas e italianas han sido restringidas a las
zonas de no combate.” Las sanciones también
dificultaron la reaccion de la Fuerza Kosovo en
esa region en 2004, cuando las tropas alemanas
se rehusaron a cumplir las ordenes de unirse a
otros elementos para controlar los disturbios.?
El periddico The Economist percibe en Libia
una “tendencia preocupante de los paises-
miembros a usar un enfoque cada vez mas “a
la carta” en cuanto a sus responsabilidades en
la coalicion”. En el articulo se explica con mas
detalle esta afirmacion de la siguiente manera: la
ambivalencia inicial de Turquia musulmana era,
hasta cierto punto, comprensible. Pero Alemania
marco un punto aun mas bajo, cuando sigui6 su
negativa de respaldar la resolucion 1973 con una
retirada de todo el apoyo practico para la mision
de OTAN, arriesgando, incluso las primeras
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etapas de la campafia, al sacar a su tripulacion
de las aeronaves de alerta y control aéreo de la
alianza... Polonia también se neg6 a participar
en la mision, agregando insultos e injurias,
describiendo que la intervencion de la OTAN
estaba motivada por el petroleo.

De los 28 paises miembros de la OTAN,
14 desplegaron sus medios militares, pero
solamente 8 de ecllos estaban preparados para
efectuar operaciones aéreas de ataque a blancos
terrestres. Estos paises miembros eran Francia,
Gran Bretafia, Estados Unidos (aunque a una
escala muy limitada después del asalto inicial
contra las defensas aéreas del régimen), Bélgica,
Dinamarca, Noruega, Italia y Canada. Solamente
Francia y Gran Bretafia desplegaron helicopteros
de ataque.

Ademas, “los miembros europeos de la
OTAN dependian, en gran medida, del apoyo
estadounidense para mantener su participacion.
Estados Unidos proporcion¢ tres cuartos de los
aviones tanqueros sin los cuales los aviones
caza, principalmente operando desde bases en
[talia, no hubieran podido alcanzar sus blancos.
Estados Unidos también proveyo la mayoria de
los misiles cruceros que degradaron, de manera
significativa, las defensas aéreas de Gaddafi, para
que pudiera establecerse la zona de exclusion
aérea. Cuando las existencias de armas guiadas
de precision poseidas por las fuerzas europeas
estaban a punto de agotarse, luego de solo un par
de meses, Estados Unidos se vio comprometido
a suministrarles mas armas. Y, pocas incursiones
aéreas de ataque se realizaron sin el apoyo de los
aviones de guerra electronica estadounidenses,
volando sobre el pais desempefiando el papel de
“angeles de la guarda”.

Rasmussen admitio que “la operacion ha puesto
en evidencia que los europeos carecen de varias
capacidades militares esenciales”. En junio, el
ex Secretario de Defensa Gates, criticé la falta
de inversiones por parte de los paises miembros
europeos en “recursos de inteligencia, vigilancia
y reconocimiento”, lo que ¢l opina merm¢ la
campana en Libia. Y advirtio lo siguiente: “Los
aviones de caza mas avanzados sirven muy poco
si los paises aliados no cuentan con los recursos
para identificar, evaluar y atacar a blancos como
parte de una campafia integrada”. En pocas
palabras, concluy6 que los paises aliados europeos
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de la OTAN son tan débiles que enfrentan la
“irrelevancia militar colectiva”. En el futuro
previsible, pareciera que, Estados Unidos tendra
que liderar y comprometer la mayoria de los
recursos, especialmente, si el adversario presenta
un mayor desafio que Libia.

Conclusiones

El éxito militar en la campafia dirigida por
la OTAN contra Libia en 2011 sefiala que dado
el contexto actual de desafios econdmicos, los
llamados a restringirse y las preocupaciones
por el sobresfuerzo de las fuerzas de EUA en el
extranjero, es dificil llevar a cabo eficazmente las
misiones humanitarias.

La estrategia “sin tropas en el terreno” ofrece
muchas ventajas —cuando pueden ser empleadas.
Esto resulta en tasas de bajas comparativamente
menores y costos bajos y también produce un
menor grado de molestia en la poblacion del lugar,
lo que hace mas facil el repliegue.

Si bien Estados Unidos tuvo éxito al permitir
que los paises europeos miembros de la OTAN
llevaran una buena parte de la carga de las

operaciones en Libia, el bajo nivel de recursos
de las naciones europeas y los desacuerdo entre
si, nos hace dudar si este tipo de enfoque “liderar
desde la retaguardia” podria funcionar para
enfrentar otros desafios mas exigentes, como por
ejemplo, en Iran.

Se debe evitar la fuerte tendencia de que las
misiones humanitarias (cuya intencion es la de
proteger a los civiles) se conviertan en misiones
que buscan un cambio de régimen forzado,
llevando a niveles mucho mas altos de bajas y
que, ademas, suelen fracasar.

Ademas, debilitar una tirania no garantiza
un gobierno democratico; estd muy poco claro
lo que sera la naturaleza del nuevo régimen en
Libia, para el cual la OTAN ha abierto la puerta
al destruir la vieja estructura del liderazgo.

Lo mas importante, aquellos que buscan
participar en iniciativas de desarrollo de naciones,
deben examinar cuidadosamente las condiciones
bajo las cuales se obtiene el éxito y evitarlas o
minimizar su participacion en las mismas, si las
condiciones son tan desfavorables como lo son en
Libiay en distintas partes del Medio Oriente. MR
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