Como alinear los medios con los fines: Hacia
un nuevo estilo de guerra
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STADOS UNIDOS NO ha logrado

alinear su estrategia con sus objetivos

de guerra en Irak y Afganistan. Esto ha
llevado a una “sorpresa estratégica”, manifestada
mediante operaciones de contrainsurgencia
inesperadas y costosas. La fuente de discrepancia
entre la estrategia y los objetivos politicos de EUA
es la malinterpretacion de la naturaleza de los
objetivos. En pocas palabras, la falta de alineacion
surge cuando EUA emplea una estrategia con
miras a imponer su voluntad, cuando seria mejor
utilizar una estrategia encaminada a obtener la
aceptacion de sus intereses.

A fin de corregir esta situacion, en lugar de
sencillamente evitar que nuestros adversarios se
den cuenta de nuestros objetivos, los estrategas
estadounidenses deben alinear mejor los medios
con los fines y emplear todos los instrumentos
de poder nacional necesarios para obligar (o
convencer) a nuestros adversarios a que acepten
nuestros intereses.

Un andlisis minucioso del “estilo de guerra” de
EUA revela la fuente de la desigualdad. El estilo
de guerra de EUA hace hincapié en la imposicion
de nuestra voluntad nacional sobre el enemigo, y
tipicamente depende de estrategias de aniquilacion
y desgaste con el fin de eliminar la capacidad de
resistencia del enemigo. Sin embargo, en muchos
conflictos, Estados Unidos solo busca que el
enemigo se someta a su voluntad. Lograr esta
sumision requiere un distinto tipo de interaccion
que la simple eliminacion de la capacidad del

enemigo para resistir. De hecho, las estrategias
que dependen solo del desgaste y aniquilacion a
menudo socavan tales objetivos, lo que requiere
una metodologia que utiliza los esfuerzos de
multiples agencias y las capacidades individuales
de las mismas para manejar todas las distintas
gamas del poder nacional.

El “estilo de guerra” de EUA

Genialmente, Clausewitz caracterizo la guerra
como la continuacion de la politica mediante otros
fines.! Sin embargo, segun sefiala el historiador
Victor Davis Hanson, los occidentales, en la
practica, ven la guerra como una manera de
hacer algo que la politica no puede hacer.?
Por consiguiente, la guerra no constituye una
continuacion de la politica sino que la reemplaza.
Si la guerra sustituye a la politica, los objetivos
militares se convierten en objetivos politicos,
por lo tanto, la derrota del enemigo, en términos
militares, se convierte en sindbnimo para lograr
los objetivos politicos de un pais. Como resultado
de ello, argumenta Hanson, el estilo de guerra
occidental favorece los combates “cara a cara”
con miras a aniquilar o, como minimo, desgastar
las fuerzas enemigas hasta el punto que ya no
tengan capacidad de resistir.?

No obstante, la leccion aprendida de Irak y
Afganistan es que los objetivos militares no
siempre son sinénimos de los objetivos politicos.
Las fuerzas estadounidenses entraron en Irak y
Afganistan esperando luchar —y ganar— con
una estrategia basada en el desgaste que se
centrd en capturar o aniquilar a los combatientes
talismanes y a las fuerzas convencionales
iraquies. Cuando esa estrategia no cumplié con
los objetivos politicos deseados, las fuerzas
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de EUA utilizaron una estrategia
de desgaste para capturar o matar a
los insurgentes. Lamentablemente,
el uso continuo de esta estrategia
no produjo los resultados deseados.
A consecuencia de este fracaso, las
Fuerzas Armadas de EUA revisaron
su doctrina de contrainsurgencia
para hacer mayor énfasis en la
proteccion de la poblacion en lugar
de la eliminacion de los insurgentes.
La revision de la doctrina, expresada
en el Manual de Campafia 3-24,
Counterinsurgency, del Ejército y
del Cuerpo de Infanteria de Marina, -1
sostiene que el desgaste, por si
solo, no derrota a las insurgencias.
Ademas de emplear la fuerza letal
contra las fuerzas insurgentes, las
Fuerzas Armadas de EUA también requerira
satisfacer las necesidades fisicas y de seguridad
de la poblacion en las areas en donde operan.
Como resultado, las fuerzas estadounidenses
tuvieron que hacer mayor hincapié en la
proteccion y cuidado de la poblacion que en el
combate con los insurgentes.*

En un esfuerzo semejante, el Gobierno
de EUA hizo hincapié en la cooperacion y
coordinacion interinstitucional. Por ejemplo,
el Estado Mayor Conjunto y los comandos
combatientes crearon una serie de grupos
de trabajo interinstitucionales integrados
por representantes de varios departamentos,
incluyendo a los Departamentos de Estado,
Hacienda y Justicia, para coordinar los medios
no militares a fin de lograr objetivos militares.
En Irak y Afganistan, los principales comandos
también han creado equipos de reconstruccion
provincial que retnen a una serie de expertos
civiles y militares para fomentar el desarrollo
politico y econdémico en el terreno.

A pesar del bienvenido cambio en el énfasis
y mayor exclusividad de los elementos de poder
nacional, Estados Unidos todavia no ha logrado
sus metas estratégicas. Las iniciativas con miras
a fomentar el desarrollo politico y econémico
sencillamente representan el reconocimiento
de que la destruccion del enemigo en las
contrainsurgencias requiere sincronizados
esfuerzos politicos y militares. De lo que no nos
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Oficiales del Ejército de EUA se retinen con contratista de construccion
en la Base Operativa Avanzada Qara Bagh en la provincia de Ghazni,
Afganistan, 29 de octubre de 2009.

damos cuenta es que la destruccion del enemigo
no siempre es la mejor manera de lograr las
metas de EUA.

Las “Guerras de Aceptacion” y

las “Guerras de Sumision”

La brecha que existe entre los objetivos
militares y politicos es responsable del
sorprendentemente gran niimero de casos en
donde los estados més débiles derrotan a los mas
fuertes. De hecho, seglin una encuesta efectuada
sobre el conflicto armado de 1800 a 1998, los
adversarios, significativamente mas débiles,
derrotaron a los mas fuertes aproximadamente
30% de las veces.” En particular, el informe
analiz6 los “conflictos asimétricos”, en que
el indice de fuerzas entre los actores fuertes
y débiles era mayor de cinco a uno. En tales
conflictos, se encontréo no solo un numero
sorprendente de victorias obtenidas por la
parte mas débil, sino también que la frecuencia
de estas victorias ha ido aumentando con el
tiempo. De hecho, de 1950 a 1958, los actores
mas débiles ganaron la mayoria de los conflictos
asimétricos—55 de 90— de los conflictos
analizados.® La razon de este resultado, como
sefiala la politéloga Patricia Sullivan, es el
hecho de que las estrategias no coinciden con
los objetivos. De acuerdo con Sullivan, los
objetivos se dividen en dos grandes categorias:
blancos de aceptacion y blancos de sumision.’
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Los blancos de aceptacion estan relacionados
con las objetivos politicos que pueden lograrse
por medio de la fuerza bruta, tal como la
incautacion de territorio.® Por otro lado, los
blancos de sumision estan destinados a obligar al

En cierto sentido, una
guerra de sumision requiere
que el enemigo abandone
sus intereses y adopte los
intereses de su adversario.

enemigo a cambiar una politica que va en contra
de los intereses de su adversario. Una guerra de
aceptacion solo requiere que el enemigo acepte
un cierto estado de cosas, pero las guerras de
sumision requieren que el enemigo efectué
y mantenga activamente un cierto estado de
cosas. En cierto sentido, una guerra de sumision
requiere que el enemigo abandone sus intereses
y adopte los intereses de su adversario.” Pocas
veces, la fuerza bruta, por si sola, puede lograr
y mantener tal apoyo. De hecho, alega Sullivan,
las estrategias que tienen éxito contra las metas
de aceptacion, tales como el aniquilamiento y
el desgaste, en realidad van en contra de las
metas de un pais cuando se lucha para lograr
las metas de sumision. La razon de
este resultado tan contradictorio es
que los militares son expertos en
determinar cuanta fuerza se necesita
para derrotar a otra fuerza militar,
incluso teniendo en cuenta las
complicaciones ambientales tales
como el terreno, capacidades de
armas y liderazgo.!" Sin embargo,
es mucho mas dificil discernir
cuanta fuerza coercitiva se requiere
para obligar a la gente a cambiar
de opiniéon. Como senala Sullivan,
“la cantidad de apalancamiento
coercitivo que puede derivar un actor
de una cantidad fija de capacidad
destructiva depende de la voluntad
que tiene el blanco de absorber los
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costos impuestos”.'? Este hecho le concede al
blanco una posicion de mayor control sobre el
resultado del conflicto, puesto que ¢l decide
cuanto sufrimiento puede tolerar. Ademas, no
tiene que enfrentarse directamente a la fuerza
militar de su adversario para determinar el
nivel de tolerancia, lo que le permite emplear
estrategias indirectas concebidas para aumentar
el costo del conflicto, en lugar de derrotar
decisivamente a las fuerzas del adversario.
Segun Sullivan, “Es dificil predecir con cierta
precision los costes o un plan de estrategias
militares si el éxito depende de llegar a un
punto de rotura del enemigo inherentemente
impredecible”.!?

Las operaciones en Afganistan ilustran este
punto. El eliminar a un insurgente motiva a
que muchos otros quienes, de otro modo, no
participarian en la lucha, deseen reemplazarlo;
el eliminar a este insurgente aumenta el poder
de combate del enemigo. En Afganistan, segun
las directrices del Comandante de la Fuerza
Internacional de Asistencia en materia de
Seguridad, “las conexiones intrincadas familiares,
clanes y tribales de la sociedad afgana pone de
cabeza los ‘calculos de desgaste’. Desde un
punto de vista convencional, la muerte de dos
insurgentes, pertenecientes a un grupo de diez,
deja ocho mas... Desde el punto de vista de los
insurgentes, estos dos muertos probablemente
estan relacionados con muchos otros que
querran venganza”.'* En la medida en que este
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James Morris, representante del Departamento de Estado de EUA en
el Equipo de Reconstruccion Provincial Kapisa, visita a los nifios en el
distrito de Surobi, Afganistan, 21 de agosto de 2010.
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“calculo” sea exacto, las estrategias de desgaste
en realidad son un elemento habilitador, en lugar
de debilitador, de la capacidad del enemigo para
resistir.

Realineando la Estrategia de
EUA: Clausewitz se reune con
Sun Tzu

Sun Tzu sostenia que el mejor general logra
sus metas sin recurrir a la fuerza. De hecho, Sun
Tzu exhort6 a sus lideres militares a no “poner
un precio por matar” y sefiald que “someter a un
enemigo sin luchar es el climax de la habilidad”."®
Qiao Liang y Wang Xiangsui, dos Cornoles
del Ejército de Liberacion Popular de China,
sostienen que Estados Unidos no se da cuenta de
que, después de su victoria sobre Irak en 1991,
muchos posibles adversarios abandonaron la idea
de que podian imponer su voluntad a Estados
Unidos. Sin embargo, los coroneles chinos
aseguran que los adversarios prudentes pueden
encontrar la manera de obligar a Estados Unidos
a aceptar sus intereses moldeando y limitando las
opciones que tienen los encargados de formular
la politica de EUA.'¢

Al emplear el lenguaje de Clausewitz y Sun
Tzu, argumentan que la guerra no se caracteriza
como “el uso de la fuerza armada para obligar al
enemigo a someterse a la voluntad de uno”, sino
mejor como “usar todos los medios necesarios,
incluyendo la fuerza armada o la fuerza no
armada, medios militares y no militares, y medios
letales y no letales para obligar al enemigo a
aceptar sus intereses”.!” Esta caracterizacion es
muy similar al concepto de Sullivan de “guerras
de sumision”, donde el objetivo no es destruir la
capacidad militar del enemigo, sino obligarle a
cambiar una politica.

e Esta vision mas amplia de la guerra sugiere
que no hay solo un tipo de guerra, sino muchos.
Ademas de la guerra convencional, Qiao y Wang
también hacen un listado de los siguientes tipos
de guerra—

e Guerra Atdmica
Guerra Diplomatica
Guerra Financiera
Guerra de Redes
Guerra Comercial
Guerra Biologica y quimica
Guerra de Inteligencia
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Guerra de Recursos
Guerra Ecolégica
Guerra Psicologica
Guerra Economica
Guerra Espacial
Guerra Tactica
Guerra Regulativa
Guerra Electronica
Guerra de Contrabando
Guerra de Sanciones
Guerra de Guerrillas
Guerra de Contrabando de drogas
Guerra de los Medios de comunicacion
Guerra de Terrorista
Guerra Virtual
Guerra Ideologica

Ademas, se puede combinar estos tipos de
guerra de muchas maneras para formar otros
estilos de guerra. Por ejemplo describen la “guerra
contra el terrorismo” de EUA como la “guerra
terrorista nacional + la guerra de inteligencia
+ la guerra financiera + la guerra de redes + la
guerra regulativa”. De hecho, como sefialan
Qiao y Wang, “En gran medida, la guerra ya
no es ni siquiera la guerra, sino mas bien, como
enfrentarse a Internet y parear a los medios de
comunicacion, el asalto y la defensiva... con otros
elementos que jamas habiamos considerado como
guerra”.!®

En el uso de tal guerra combinada, alegan que
la mayor vulnerabilidad estratégica de Estados
Unidos es el no darse cuenta de que estos otros
métodos son estilos de guerra y, por ende, no estar
preparado cuando los adversarios emplean estos
medios en contra de los intereses de EUA.! La
tesis de Qiao y Wang se refleja mas ampliamente
en el concepto de su Ejército, Shashoujian, o
“Laberinto del Asesino”. El Laberinto del Asesino
es un término general para el desarrollo doctrinal
y la adquisicion de sistemas de armas a fin de
permitir que el “inferior” derrote el “superior”.
Esta doctrina depende, tanto del factor sorpresa
como de métodos engafiosos y poco ortodoxos
“desconocidos para el adversario”. Los medios
utilizados en esta doctrina pretenden lograr los
efectos de disuasion, decapitacion, ofuscacion,
paralizacion o desintegracion de las fuerzas
enemigas.

El concepto de que la guerra tiene que ver
mas con configurar los intereses de un adversario
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para imponer su propia voluntad sugiere que los
estrategas estadounidenses deben aprender a
expresar un conjunto de estados finales aceptables
y recomendar el uso general de elementos
coercitivos y atractivos de poder nacional para
hacer que los intereses de EUA sean aceptables
para un adversario. Esta idea también surgiere
que ademas de formular grandes estrategias
encaminadas a moldear los intereses de nuestros
adversarios, los estrategas estadounidenses deben
ser conscientes de los esfuerzos de sus adversarios
para moldear los nuestros. Expresar detenidamente
coémo se puede implementar mejor una estrategia
de sumisién va mds alld del alcance de este
articulo. Sin embargo, como minimo, Estados
Unidos debe salvar los obstaculos que presenta
la coordinacion y cooperacion interinstitucional,
ya sea, mediante el establecimiento de una
autoridad central o mediante la designacion de
responsabilidad a una institucion y otorgarle la
autoridad de asignar tareas a otras instituciones,
segun venga al caso. Por supuesto, cada una de
estas opciones vendra con su propio conjunto de
dificultades que tendran que ser solucionadas.
La centralizacion de autoridad y responsabilidad
requerird la creacion de una “superinstitucion”,
capaz de planificar y ejecutar la politica nacional.
A fin de hacerlo, esta institucion requerira la
autoridad de asignar tareas a otras instituciones
en términos de personal y recursos, lo que podria
socavar la capacidad de dichos organismos para
cumplir con otras responsabilidades.

Una alternativa seria asignar a una sola
institucion, tal como al Departamento de Estado
o al Departamento de Defensa, un rol de apoyo,
y permitirle asignar a otras agencias tareas
relacionadas con el personal. Esta metodologia
podria ser adecuada para hacerle frente a las
preocupaciones a corto plazo, sin embargo, para
los conflictos a mas largo plazo, la institucion
responsable, con el tiempo, acumulara la
autoridad que le permitird funcionar como una
superinstitucion y, de esa manera, arriesgar las
metas de otras instituciones subordinadas que no
sirven a la presente preocupacion de seguridad
nacional.

Estas dificultades no son insuperables y hay
estructuras que pueden ayudar a superarlas.
Las fuerzas de tarea interinstitucionales, por
ejemplo, ya sirven como células de coordinacion
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de los esfuerzos de multiples instituciones
para lograr metas especificas, pero no pueden
darse cuenta de la verdadera unidad de
propdsito porque solo coordinan los esfuerzos
voluntarios de otras instituciones. A fin de
hacerlas realmente eficaces, también necesitan
la autoridad rectora. En los lugares donde estas
organizaciones operan en areas operacionales
conjuntas, tales como Irak y Afganistan, el
Departamento de Defensa ya es un organismo
de apoyo. En esta funcion, el Departamento de
Defensa podria adquirir la autoridad de asignar
tareas a otras instituciones y departamentos,
segun sea necesario, para cumplir con los
objetivos de EUA en el area operaciones.
Teniendo en cuenta la duracion limitada y
alcance decreciente de estas operaciones, la
concesion de esta autoridad probablemente
no tendrd un impacto significativo en las
operaciones de los otros departamentos fuera
del area. Después de diciembre de 2011, la
presencia de EUA en Irak probablemente se
limitaré a una oficina de cooperaciéon en materia
de seguridad que caerd bajo el control del
Embajador de EUA, transfiriendo asi el rol de
apoyo al Departamento de Estado. Aunque es
probable que haya un significativo namero de
fuerzas de EUA en Afganistan por unos cuantos
aflos mads, la presencia ya estd disminuyendo
y las operaciones alli, finalmente haran la
transicion a funciones de asesoria y apoyo de
material, bajo el control del Embajador de EUA,
como estd ocurriendo actualmente en Irak.

En los sectores fuera del area de operaciones
conjuntas, las embajadas ya otorgan la libertad
de accién a varias instituciones para ejecutar
la politica de Estados Unidos en donde los
adversarios confrontan los intereses de EUA. Sin
embargo, los Embajadores solo pueden aprobar o
desaprobar las actividades de otra institucion. Es
muy poco lo que pueden hacer para moldearlas,
dirigirlas o, incluso, coordinarlas. Al dar a los
embajadores dicha autoridad, las instituciones
pueden dirigir mejor sus esfuerzos y recursos
hacia metas especificas. El emplazar esta
autoridad en una embajada minimiza el riesgo de
socavar las metas internas e internacionales mas
amplias de los departamentos de apoyo, limitando
su compromiso a solo los medios con los que se
cuenta en el pais.
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El Teniente Primero Lee Turcotte, Fuerza Aérea de EUA, derecha, y Teresa
Morales, ingeniera civil del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de EUA,
discuten con contratistas el progreso de un proyecto de construccion de una
escuela en la provincia de Panjshir, Afganistan, 4 de agosto de 2007.

Las instituciones gubernamentales
estadounidenses también deben considerar
como sus capacidades pueden impactar todos los
distintos aspectos del poder nacional. Por ejemplo,
el Departamento de Defensa debe considerar
como emplear la fuerza militar para crear un
efecto economico, cultural, ecologico o de otro
tipo. Asimismo, el Departamento de Justicia debe
considerar como sus capacidades en la formacion
de competencias policiacas y judiciales pueden
afectar la situacion militar.?

Conclusién

A menos que los estrategas
estadounidenses cambien el
énfasis en la conduccion de la
guerra desde imponer la voluntad
de EUA hasta hacer compatibles
los intereses del adversario con
los de Estados Unidos, sera
poco probable que los actuales
esfuerzos militares resulten en
victoria. Seria erroneo concluir
que las guerras de imposicion son
cosa del pasado, pero nuestros
adversarios prudentes no van a
pelearlas. En su lugar, buscaran
otras maneras de moldear los
intereses de EUA.

Este analisis sugiere que
el resultado de las guerras de
sumision serd dramaticamente diferente al de
las guerras de aceptacion. No habra rendiciones
formales ni desfiles de victoria. De hecho, como
en las recesiones econdémicas, solo sabremos
que la guerra ha terminado mucho tiempo
después de que en realidad haya terminado.
Incluso entonces, tal conclusion puede resultar
polémica ya que el moldear los intereses ajenos
a menudo significa que el adversario sale de la
situacion habiendo logrado también algunas de
sus metas.MR
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