La Credibilidad de Estados Unidos:

La prueba por venir
Amitai Etzioni

Con la crisis financiera y el surgimiento
de poderes emergentes, la influencia de EUA
ha disminuido en todas partes del mundo.
Sin embargo, pareciera estar decayendo mas
rdpidamente en el Medio Oriente que en cualquier
otro lugar.

—““Great sacrifices, small rewards”, The Economist, 1 de

enero de 2011.

L PODER RELATIVO de EUA esta

disminuyendo no solo porque otras

naciones estan aumentando su poder sino
porque los desafios econdmicos y extenuantes
compromisos tributarios en el extranjero estan
debilitando al pais. En este contexto, la credibilidad
de los compromisos de EUA y la percepcion de
que Estados Unidos respaldara sus amenazas y
promesas con apropiadas acciones esta creciendo
en importancia. En términos populares, un alto
nivel de credibilidad permite que una naciéon
saque mas provecho de un poder relativamente
menor, mientras que un bajo nivel de credibilidad
requiere de mucho mas poder.

La teoria de la credibilidad

Una definicion del poder es la capacidad que
posee A de hacer a que B siga un curso de accion
que 4 prefiere. En este contexto el término “hacer”
es sumamente pertinente. Si 4 convence a B del
mérito que tiene tomar el curso de accion que 4
prefiere y B voluntariamente lo sigue, podemos
referirnos a este cambio de curso como una apli-
cacion del “poder persuasivo” o “poder blando”.
Sin embargo, la mayoria de los usos del poder
estan basados, ya sea en la coaccion (si estaciona
su vehiculo frente a un grifo de incendio, su carro
sera remolcado) o en los incentivos o desincen-

tivos economicos (sera multado hasta que se le
quite las ganas de estacionarse ahi). En estos usos
de poder, B mantiene sus preferencias originales
pero se le impide seguirlas o se le atormenta hasta
el punto que deje de oponer resistencia.

Siempre que 4 le pida a B que cambie el curso
de accion, 4 sera doblemente puesto a prueba. En
primer lugar, si B no atiende la solicitud de 4, 4
no lograra sus metas (Alemania nazi se anexa a
Austria, a pesar de las protestas del Reino Unido
y Francia). En segundo lugar, 4 pierde algo de
credibilidad, haciendo menos probable que B
esté dispuesto a atender futuras demandas por
parte de A (cada vez se hace mas probable que la
Alemania nazi invada a Polonia). Por otra parte,
si B atiende la demanda de 4, 4 gana doblemente:
logra sus metas (V.gr., Estados Unidos desmantela
el régimen de Saddam Hussein y establece que
no hay armas de destrucciéon masiva en Irak),
¢ incrementa la probabilidad de que las futuras
demandas sean atendidas sin que realmente se
haga uso del poder (V.gr., Libia voluntariamente
desmantela su programa de armas de destruccion
masiva después de la invasion de Irak). En
resumen, mientras mas alta sea la credibilidad de
una nacion, mas probable sera que pueda lograr
mas objetivos sin realmente tener que emplear
su poder o emplear menos del mismo si ha de
ejercerlo.

Los politdlogos han calificado esta version
basica de la teoria sobre la relacién que existe
entre el poder y la credibilidad. En su detallado
analisis de tres casos histdricos, Daryl G. Press
muestra que en cada uno de los casos, los B
basaron sus decisiones sobre su percepcion de las
intenciones y capacidades actuales de 4, en lugar
de basar las mismas en el grado en como 4 se com-
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portd en sus previas amenazas. De
este modo, si 4 no cuenta con las
fuerzas necesarias o si los intere-
ses de 4 en el asunto en cuestion
son marginales, sus amenazas
no tendran el peso suficiente, sin
importar cuan “creible” 4 haya
sido en el pasado. Por ejemplo,
si Estados Unidos hubiera anun-
ciado que invadiria a Birmania a
menos que se liberara a la lider de
la oposicion Aung San Suu Kyi de
su arresto domiciliario (eventual-
mente fue liberada en noviembre
de 2010), tal amenaza no hubiera
tenido mucho peso —indepen-
dientemente de las pasadas accio-
nes de EUA— porque el asunto no
pareci6 dar un motivo suficiente para que Estados
Unidos invadiera a Birmania, y porque el Ejército
estadounidense ya estaba comprometido, en gran
medida, en otros lugares.

Otra politologa, Kathleen Cunningham, ha
demostrado que la credibilidad de las promesas —a
diferencia de la credibilidad de las amenazas— es
mucho maés dificil de mantener, ya que, a menudo,
el cumplimiento de las promesas se lleva a cabo
durante largos periodos.' Gran parte del presente
articulo se centra mas en como tratar con las
amenazas, que con las promesas.

El decreciente poder y
credibilidad de EUA

En los ultimos afos, se ha prestado mucha aten-
cion al deterioro relativo del poder de EUA, pero
se ha dicho poco de los cambios en cuanto a su
credibilidad. Si bien ha habido cierta degradacion
del poder relativo de Estados Unidos (desde 1945
hasta 1990), el descenso brusco en su nivel de
credibilidad ha sido mucho mas marcado. Cuando
Estados Unidos repleg6 sus fuerzas de Vietnam
en 1973, su credibilidad sufrié tanto que muchos
observadores cuestionaron el hecho de si Estados
Unidos volveria a desplegar sus fuerzas en el
extranjero, a menos que enfrentara una amenaza
mucho mayor y directa de la que enfrent6 en el
Sudeste de Asia. Otros contratiempos surgieron
en las siguientes décadas, incluyendo el fracasado
del rescate de los rehenes estadounidenses en
Iran durante el ultimo afio del gobierno de Jimmy
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Manifestantes antigobiernos en la Plaza Tahrir en Cairo, 1 de febrero de 2011.

Carter y el repliegue de los integrantes del Cuerpo
de la Infanteria de Marina desde Libano por
ordenes del Presidente Reagan, seguido del bom-
bardeo de las barracas estadounidenses en Beirut
por Hezbolé en octubre de 1983. En el bombardeo
fallecieron 241 integrantes de las Fuerzas Arma-
das estadounidenses, pero no provoco respuesta
punitiva alguna —el gobierno abandon6 un plan
para atacar el campamento de adiestramiento
donde Hezbola habia planeado el ataque.?

La Operacion Desert Storm radicalmente
aumento la credibilidad militar de EUA. Los
Estados Unidos y las Naciones Unidas exigieron
que Saddam se replegara de Kuwait. Cuando
Saddam se rehuso, las fuerzas de EUA y la de
los Aliados rapidamente abrumaron a las fuerzas
militares de Saddam, sufriendo un minimo nivel
de bajas, al contrario de lo que se esperaba. Las
fuerzas de Saddam fueron derrotadas con menos
de 400 bajas estadounidenses.® El costo total
para derrotar a Saddam, en términos economicos,
fue de US$ 61 mil millones —del cual casi 90
por ciento fue proporcionado por los aliados
de EUA.* Cuando Serbia hizo caso omiso a las
demandas de Estados Unidos y de otras naciones
del Occidente de replegar sus fuerzas hostiles
y poner fin a la limpieza étnica en Kosovo, las
fuerzas de la OTAN derrotaron a los serbios
con un minimo esfuerzo, perdiendo a solo dos
soldados en un accidente de helicoptero durante el
adiestramiento.’ La credibilidad de EUA alcanz6
la cumbre en 2003, cuando Estados Unidos,
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empleando una fuerza mucho més pequefia
que la que uso en 1991, derroco al régimen de
Saddam Hussein con un minimo nivel de bajas
estadounidenses, nuevamente, a pesar de las
contradictorias expectativas. En la primera fase
de la guerra—hasta el 1 de mayo de 2003, cuando

En resumen, mientras mas
alta sea la credibilidad de una
nacién, mas probable sera que
pueda lograr mas objetivos sin
realmente tener que emplear
su poder...

el régimen de Saddam Hussein fue removido y
no se encontraron armas de destruccion masiva
alguna— Estados Unidos solo suftrio 172 bajas.®
Solo US$ 56 mil millones habian sido asignados
para las operaciones en Irak.’

Aquéllos que sostienen que la credibilidad tiene
poca importancia deben considerar los efectos
secundarios que tuvo la Operacion Iraqi Freedom.
Luego de la invasion estadounidense de Irak,
Libia no solo dejo de desarrollar armas de destruc-
cidén masiva sino que permitié que Estados Unidos
cargara aviones de transporte con toneladas de
equipamiento nuclear y que despegaran de ese
pais.® Libia entregé centrifugadoras, cilindros de
gas mostaza y misiles tipo SCUD. Envi6 a Rusia
13 kilogramos de uranio altamente enriquecido
para que fuera diluido, destruyd armas quimicas
y ha ayudado a Estados Unidos a tomar severas
medidas contra el mercado negro internacional
que desarrolla tecnologia de armas nucleares.’ Los
motivos son complejos, y los expertos sefialan que
Muammar al-Gaddafi, lider de Libia, estaba bajo
considerable presion interna para aliviar el aisla-
miento econdmico y politico de su pais.'® Gaddafi
también pensod que seria el siguiente candidato
para un cambio forzoso de régimen. En 2003 en
una conversacion privada con Silvio Berlusconi,
Primer Ministro de Italia, se dice que Gaddafi dijo,
“Haré todo lo que quieran los estadounidenses,

porque vi lo que paso en Irak, y me dio miedo”.!!
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La mejor oferta de Iran hasta ahora con respecto
a su programa nuclear ocurrié en 2003, cuando la
credibilidad de EUA habia alcanzado su apice. En
un fax transmitido al Departamento de Estado por
medio del embajador de Suiza, quien confirmé que
el fax se habia originado en uno de los “centros de
poder clave” en Iran, este pais pidio sostener un
“amplio didlogo con Estados Unidos”. En el fax,
“se sugiriod que todo estaba en juego —incluyendo
la total cooperacion en los programas nucleares,
aceptacion del Estado de Israel y dejar de brindar
apoyo a los grupos militantes de Palestina”.'? (Sin
embargo, la administracion de Bush considerd que
el régimen de Irdn estaba al borde del colapso en
ese entonces y, segun los informes, “menospreciod
la iniciativa”.)!® Richard Haass, quien en ese
momento se desempefiaba como director de
planificacion de politica del Departamento
de Estado, afirm6 que la oferta habia sido
rechazada porque “la balanza se inclinaba (en la
administracion de Bush) a favor de una politica
de cambio de régimen”.'* No obstante, en 2004,
Gran Bretafa, Francia y Alemania lograron una
suspension temporal del enriquecimiento de
uranio en Iran."> Esta se mantuvo hasta 2006,
cuando la credibilidad estadounidense comenz6
a decaer.'® Ademas en 2004, Iran ofrecid una

Saddam Hussein en video transmitido por la television
iraqui, 2003.
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garantia a esos tres paises europeos en la que se
estipulaba que ese programa nuclear seria usado
“exclusivamente para fines pacificos”, siempre y
cuando el Occidente proporcionara “‘compromisos
firmes en materia de seguridad”.!’

En 2005, a medida que aumentaron las difi-
cultades de EUA en Irak y Afganistan y sus bajas
incrementaron —al igual que la de sus aliados y
de la poblacion local— sin una victoria a la vista,
la credibilidad de Estados Unidos gradualmente se
debilité. Desde el 2005, han muerto mas de 4.000
estadounidenses y centenares de miles de iraquies,
y el costo directo de las operaciones militares en
el pais ha superado US$ 650 mil millones." Lo
mismo ocurre en Afganistan—solo que con mayor
severidad— ya que es la guerra mas larga en la
que Estados Unidos se ha comprometido, con
crecientes bajas y costos.

Tanto la credibilidad como el debilitamiento
fueron el resultado de una gran expansion de
los objetivos de la mision. En Irak, la mision era
inicialmente la de derrocar al régimen y garantizar
que no tuvieran armas de destruccion masiva
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(WMD). En Afganistan, la mision inicialmente fue
la de erradicar a al-Qaeda. Sin embargo, en ambos
paises, la mision se transformo en la costosa tarea
de desarrollo nacional (nation building) —si bien
otros términos fueron utilizados, tales como la
reconstruccion y la contrainsurgencia (COIN)—
que incluye la formacion de un gobierno eficaz y
legitimo conformado por la poblacion del lugar.

En términos populares, Estados Unidos gand las
guerras pero ha ido perdiendo la paz. La diferencia
que existe entre la fase puramente militar (que
tuvo mucho éxito en ambos paises) y la fase
atribulada de desarrollo nacional que le sigui6, ha
disipado a los adversarios de la Nacion, quienes se
han centrado en el hecho de que Estados Unidos
parece tener grandes dificultades para avanzar
hacia sus ampliados objetivos. Por lo tanto,
aun si Estados Unidos lograra sus extendidos
objetivos en estas dos naciones, lo hara solo
con grandes esfuerzos y altos costos. Y muchos
observadores dudan de que estas naciones se
conviertan en gobiernos estables aliados a Estados
Unidos —mucho menos que sean verdaderamente

La secretaria de Estado Hillary Clinton a lado del ministro de Relaciones Exteriores Yu Myung-Hwan de Corea del Sur,
durante una rueda de prensa en el Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio en Seul, Corea del Sur, 28 de mayo de

2010.
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democraticos. El hecho de que Estados Unidos
se retira de Irak (y tiene una fecha tope, aunque
debatida, para iniciar el repliegue de sus tropas
de Afganistan) —independientemente de que
se logren o no plenamente o no sus objetivos,
aumenta la significativa disminucion en cuanto a
su credibilidad. Eso se destaca especialmente si se
compara con la credibilidad de la que disfrutaba
en 2003 y 2004.

El hecho de que en distintas ocasiones
Estados Unidos ha hecho demandas especificas
y muy publicas a varios paises, solo para que las
mismas fueran rotundamente ignoradas —sin
consecuencia alguna— no ha ayudado a aumentar
su credibilidad. En varias ocasiones, Estados
Unidos exigi6 a Israel extender la moratoria en
la construccion de asentamientos en Cisjordania
y dejar de construir en el Este de Jerusalén. Si
bien se puede cuestionar si esta solicitud a una
moratoria completa era justificada, especialmente
porque no se exigieron concesiones por parte
de los palestinos, no se puede negar que debido
a que Israel ignor6 estas demandas y no sufrié
consecuencia alguna, la credibilidad de Estados
Unidos se vio socavada.

Lo mismo ha ocurrido en Afganistan. Estados
Unidos ha expresado serias demandas, solo para
verlas publicamente rechazadas por un gobierno
que se derrumbaria si no fuera por el apoyo que
le brinda Estados Unidos. Por otra parte, Estados
Unidos se vio forzado a ser condescendiente con
el presidente Hamid Karzai cuando éste amenaz6
con hacer la paz por su cuenta con el Taliban y fue
halagado por Iran. Un ejemplo particularmente
revelador tuvo lugar el 28 de marzo de 2010,
cuando el presidente Obama viajo a Kabul y
“criticé severamente a Hamid Karzai” por la
corrupcion generalizada en el gobierno afgano.'
El entonces Asesor de Seguridad Nacional James
Jones manifesto la preocupacion del Presidente,
indicando que Karzai “necesitaba darse cuenta
de cuan importante” es el asunto de la corrupcion
en los esfuerzos estadounidenses en el pais.?® Sin
embargo, Karzai “se enojo y se sintié ofendido”
por la visita.?! Solo unos dias después, hizo
una serie de comentarios inflamatorios sobre
la injerencia occidental en su pais, acus6 a los
extranjeros de un “gran fraude” en la elecciones
presidenciales en Afganistdn y amenaz6 con
aliarse al Taliban.?> Unas semanas después de

MILITARY REVIEW @ Mayo-Junio 2011

estas declaraciones, Karzai estaba en Washington
como invitado de la Casa Blanca, donde fue bien
recibido y todo pareci6 estar perdonado.

La prueba futura
Como se verad en breve, en los ultimos afos
un nimero importante y creciente de aliados
y adversarios de EUA —especialmente en el
Medio Oriente— han cuestionado el compromiso
estadounidense de respaldar sus objetivos

Todas las naciones en el
Medio Oriente... ya indican
que tienen serias dudas sobre
el compromiso de EUA con la
region...

declarados —es decir, dudan de la credibilidad de
la Nacion. Por lo tanto, la manera en que Estados
Unidos se conduzca en la proxima prueba que se
haga a su determinacion, serd extraordinariamente
importante para su posicién como potencia
mundial. No puedo ser mas enfatico en decir de
que no estoy argumentando que Estados Unidos
debe buscar un enfrentamiento y, mucho menos,
entablar una guerra para demostrar que todavia
tiene la capacidad de responder a sus amenazas
y cumplir sus promesas por medio de fuerzas
convencionales. (Muy pocos dudan del poder
y capacidad que EUA tiene de actuar como una
potencia nuclear, pero también se dan cuenta de
que el uso de la potencia nuclear no es lo mas
adecuado para lograr muchos de los objetivos
que tienen que ver con la politica exterior.) Sin
embargo, estoy sugiriendo que la manera en que
Estados Unidos responda al siguiente desafio
a su poder tendra fuertes implicancias en su
credibilidad —y en la necesidad de valerse de su
poder. La mentalidad gira en torno a los siguientes
dos puntos criticos: Corea del Norte e Iran.
Corea del Norte es un evidente terreno de prueba
para la determinacion estadounidense. Mientras
que Iran niega que esté desarrollando un programa
nuclear militar, Corea del Norte alardea de su
programa. Mientras que Iran esté utilizando a sus
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intermediarios, Hezbola y Hamas, para hostigar
a los aliados de EUA en el Medio Oriente, Corea
del Norte abiertamente ataca al aliado de EUA,
Corea del Sur, tanto, segun se dice, torpedeando
a un buque de Corea del Sur en marzo de 2010,
matando a 46 marineros, como bombardeando
una isla de Corea del Sur en noviembre del mismo
afo, asesinando a dos soldados surcoreanos. Si
bien Iran lanza exageradas acusaciones contra el
Occidente, su retdrica ni siquiera se compara con
las declaraciones y acciones belicosas de Corea
del Norte. En resumen, pareciera que Corea del
Norte es donde la credibilidad de EUA esta siendo
puesta a prueba y seguird siendo puesta a prueba
en el futuro cercano.

Al mismo tiempo, muchos expertos militares
coinciden en que Estados Unidos sera disuadido
de responder eficazmente a las provocaciones
y asaltos norcoreanos en la peninsula coreana.
Corea del Norte ya cuenta con armas nucleares,
aproximadamente 1.000 misiles, muchos de los
cuales podrian devastar a Seul y otros blancos
surcoreanos.” Tiene entre 2.500 y 5.000 toneladas
de armas quimicas (incluyendo Sarin y gas
mostaza) que pueden ser montadas en sus misiles,
tiene un gran ejército convencional y lideres que
son dificiles de disuadir porque son considerados
irracionales.?*

Por lo tanto, después de los actos hostiles de
Corea del Norte en 2010 contra un aliado clave de
EUA, tanto la Secretaria de Estado Clinton como
el presidente Obama solicitaron ayuda a China.
Es decir, Estados Unidos —incapaz de actuar—
estaba publicamente suplicando a otro poder para
que viniera al rescate. Al mismo tiempo, el Jefe
del Estado Mayor Conjunto, el almirante Michael
Mullen, hizo un viaje precipitado a la region
para disuadir la accidn unilateral surcoreana.”
Todas estas afirmaciones parecen ser no solo
muy prudentes sino que inevitables. A fin de ser
justos, no puedo discernir otro curso de accion
que Estados Unidos pudiera haber tomado. No
obstante, esto no fomenta la credibilidad ni
confianza entre los aliados. En resumen, a menos
de que el desafié norcoreano se agrave mucho
mas y discutiblemente, aunque ello ocurriera,
es improbable que Estados Unido incremente su
credibilidad por la manera en que responde a los
desafios que enfrenta en esta region.
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La prueba por venir: El Medio
Oriente

Esto nos lleva a Iran. El Presidente invaria-
blemente ha afirmado —tanto en su candidatura
como desde que asumi¢ la presidencia— que un
Iran con armas nucleares es “inaceptable”.?® Poco
después de su eleccion en noviembre de 2008,
Obama declardé que “el desarrollo de un arma
nuclear por parte de Iran” es “inaceptable”.”’
En febrero de 2009, repiti6 lo mismo, diciendo
que Iran “continuia en pos de un camino que con-
ducird al desarrollo de armas (nucleares) y que
€s0 no es aceptable”.?® En marzo de 2010, tras
una reunion con lideres europeos, Obama dijo lo
siguiente: “Las consecuencias a largo plazo de
un Iran dotado con armas nucleares son inacep-
tables”.?’ Al promulgar una ley que autorizd una
nueva ronda de sanciones contra Iran en julio de
2010, Obama repiti6 lo siguiente: “Que no quede
duda alguna —Estados Unidos y la comunidad
internacional esta decidida a impedir que Iran
adquiera armas nucleares”.*® En efecto, esta ha
sido una postura coherente en todos los distintos
gobiernos estadounidenses. En 2007, el entonces
vicepresidente Cheney dijo, “No permitiremos
que Iran tenga un arma nuclear”.*! En 2009, la
Secretaria de Estado Clinton declard: “Hare-
mos todo lo posible para impedir que ustedes
(Irdn) adquieran un arma nuclear. Su busqueda
es inatil”.* Por otra parte, muchos consideran
la adquisicion de armas nucleares por parte de
Iran como un acontecimiento que “cambiaria
el juego” ya que alentaria a Iran a convertirse
en una potencia hegemonica regional. Y sin
embargo, muchos en el Medio Oriente dudan de
que Estados Unidos haga uso de su fuerza militar
para impedir que Iran adquiera armas nucleares
si las sanciones fallan.

Todas las naciones en el Medio Oriente,
incluyendo los aliados mas cercanos y mas fuertes
de Estados Unidos, ya estan indicando que tienen
serias dudas sobre el compromiso de EUA con la
region, a pesar de los pasos que ha tomado hasta
ahora en respuesta, varian significativamente.
La cuestion nuclear es el motivo principal de
estas preocupaciones, que emanan de muchas
fuentes. En parte se deben a la percepcion de
que Estados Unidos esta sobre extendido en su
capacidad Sus fuerzas militares estdn al borde
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El presidente irani Mahmoud Ahmadineyad y el presidente sirio Bashar Assad pasan revista a la guardia de honor en el
palacio presidencial al-Shaab Damasco, Siria, 25 de febrero de 2010.

del agotamiento y entrampadas en Afganistan.
Estados Unidos busca jugar un papel en casi
todos los conflictos internacionales y atn en los
internos —desde Colombia hasta Birmania, de
Sudan a Kosovo. Proporciona cierto tipo de ayuda
a mas de 150 naciones, incluyendo a paises de
importancia internacional sumamente limitada o
de poca importancia en relacion con los intereses
estadounidenses —Timor del Este, por ejemplo.*
Su propia economia se considera en peligro, y su
forma de gobierno frecuentemente paralizado. La
idea de un periodo “Pos Estados Unidos” en las
relaciones internacionales esta ganando adeptos.*

Los lideres en el extranjero también observan
que los intelectuales influyentes estadounidenses
estan pidiendo que Estados Unidos reduzca sus
actividades a nivel mundial. Michael Mandel-
baum, Peter Beinart y otros alegan que la época
por venir en la politica exterior de Estados Unidos
estara caracterizada por un enfoque mucho mas
limitado en el mundo. Otros pronostican, o por
lo menos temen, que Estados Unidos no solo
esté reduciendo su rol en el mundo, sino que
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también comience un nuevo aislacionismo que lo
conducira a abandonar a sus aliados y retirarse a
la fortaleza estadounidense”, un Estados Unidos
egocéntrico y despreocupado por los asuntos
mundiales.*

Un breve recorrido de los paises del Medio
Oriente revela que ellos estdn conscientes y
preocupados con la ruptura de compromisos y el
poder cada vez mas débil de EUA, y no pueden
determinar hasta qué punto Estados Unidos
disminuira su participacion y cuales obligaciones
seguira cumpliendo. Es decir, cuestionan la
credibilidad de Estados Unidos.

La reduccion es mas evidente en Irak, donde
las tropas estadounidenses estan replegandose
rapidamente y el primer ministro iraqui Nouri
al-Maliki recientemente declard que después de
2011 no quedara ni un solo soldado estadounidense
en Irak. Esta postura pone a Estados Unidos en la
incomoda posicion de intentar convencer a Irak de
permitir que algunas de sus fuerzas permanezcan o
que las agregue a su embajada. Maliki declar6 que
Irak no caeria en la orbita de Iran.*® No obstante,
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la influencia de Iran sobre la mayoria chiita en
el gobierno de Irak es significativa y creciente.
Iran ha proporcionado fondos, adiestramiento
y refugio a las milicias chiitas.’” También se ha
convertido en el socio comercial principal de
Irak.*® Un hecho especialmente revelador es el
regreso del clérigo radical chiita Moqtada al-Sadr
desde Iran a Irak a principios de 2011. Los ocho
meses de estancamiento seguido de las elecciones
parlamentarias de Irak en 2010 terminaron solo
después de que Sadr apoyara a su faccion politica
detras del gobierno de unidad del Primer Ministro
Maliki. Iran, donde Sadr habia estado viviendo
durante casi cuatro afios de exilio autoimpuesto,
negocid el acuerdo.’® Kenneth Pollack del
Instituto Brookings declar6 que este suceso tiene a
la Casa Blanca “muy, muy preocupada”, y agrego,
“Esto es algo que Iran ha estado intentando hacer
desde hace meses. Es evidente que esta es una
gran victoria para ellos y algo muy negativo
para Estados Unidos”.*’ Sin bien la influencia
creciente de Iran no esta exenta de ambigiiedades
y dificultades, los hechos sin embargo demuestran
que aunque se ganen algunos puntos, Irak es un
lugar en donde la influencia estadounidense esta
mermando y, a su vez, la influencia que ejerce
Iran poco a poco va en aumento.

Estados Unidos esperaba desvincular a Siria de
Iran y traerla al redil occidental. En primer lugar,
el gobierno de Bush, y luego —en un grado mucho
mayor— el gobierno de Obama intentaron ganarse
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Negociadores iranies llegan para sostener conversaciones
entre Iran y los poderes mundiales sobre el programa
nuclear de ese pais en el Palacio Ciragan en Estambul,
Turquia, 21 de enero de 2011.
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al gobierno sirio. Asi, en febrero de 2010, Obama
envio al subsecretario de Estado William Burns a
Siria para que se reuniera con el presidente sirio
Bashar al-Assad y anunciara el nombramiento de
un nuevo embajador de EUA en Siria, el primero
embajador desde 2005. Estados Unidos estaba
dispuesto a discutir el levantamiento las san-
ciones contra Siria y presionar a Israel para que
abandonara las Alturas de Golan.*' La aparente
respuesta de Siria a la oferta de EUA fue invitar
al presidente irani Mahmoud Ahmadineyad al
pais con el fin de fortalecer aun mas la alianza
sirio-irani.** Siria no solo rechazd la propuesta de
EUA, como lo hizo con propuestas previas, sino
que se movio en direccion opuesta: mas cerca de
Iran. Iran ha traspasado a Siria un sistema de radar
avanzado como un medio de disuadir la accion
militar israeli,* y Siria sirve de conducto princi-
pal mediante el cual Iran proporciona misiles y
otras armas al Hezbola en Libano, a pesar de las
demandas de la ONU y otros de cesar sus activi-
dades. Después que Estados Unidos anunciara el
nombramiento de un nuevo embajador, un gesto
de cooperacion, los presidentes de Siria e Iran de
forma conjunta y publicamente se burlaron de la
politica estadounidense, y el presidente Bashar
al-Assad critic6 lo que llamo la “nueva situacion
de colonialismo” de Estados Unidos en la region.*
Libano es a menudo considerado como una de
las naciones mas democraticas y pro-occidentales
en la region. Al mismo tiempo, el rol que juega
Iran en el Libano es mayor que en cualquier
otro pais de la region. Esto se debe, en parte, al
hecho de que Iran pago6 una parte importante de
la reconstruccion del sur del Libano después de
la incursion israeli, y porque el Hezbolé se unid
al gobierno como fuerte socio de la coalicion
en 2009, mientras que anteriormente estaba de
parte de la oposicion. Aln mas importante, Iran
ha puesto en manos del Hezbolda numerosos
misiles avanzados y otros equipos militares,* y el
Hezbola, frecuentemente, sigue las instrucciones
de Iran acerca de cuando emplear sus armas contra
blancos israelies,* estadounidenses,*’ y otros.*
Turquia anteriormente tenia una postura solida
a favor del Occidente. Una nacién secularizada,
un integrante leal de la OTAN, un pais dispuesto
a unirse a la Unidon Europea y con considerables
vinculos comerciales, hasta militares, con Israel,
Turquia se ha vuelto mas islamista, se ha alejado
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del Occidente y se ha acercado mas a Iran desde
la eleccion en 2002 de Recep Tayyip Erdogan, del
Partido Justicia y Desarrollo (AKP), para servir
en calidad de Primer Ministro. En los primeros
cinco afios de gobierno del AKP en Turquia, el
comercio con Iran se multiplico por seis.*” Este
aumento en la cooperacion econdmica se ha
traducido en mejores relaciones politicas. En
junio de 2010, cuando Estados Unidos finalmente
logré convencer a Rusia e incluso a China para
que apoyaran las nuevas sanciones contra Iran,
Turquia (actuando junto con Brasil), formul6 una
propuesta que negocid con Iran en relacion con
el tratamiento de uranio. Muchos observadores
consideraron este acuerdo como una mera tactica
dilatoria para intentar evitar el voto de sancion
—es decir, Turquia actué en nombre de Iran
para socavar una importante iniciativa de EUA
contra Irdn. Cuando finalmente se llevo a cabo la
votacion, Turquia voto en contra de las sanciones.

La postura de Afganistan en este eje es mucho
menos clara. Estados Unidos ha anunciado que
a partir de julio de 2011, comenzard a reducir
el nimero de sus fuerzas y se retirara en 2014,
aunque se alega que estos limites de tiempo
dependen de cuales sean las condiciones en el
terreno. Suiza ya ha replegado todas sus tropas,
mientras que los holandeses y canadienses lo
harén a finales de 2011. El Reino Unido ha
anunciado que también replegard todas sus
fuerzas en 2011. Hay un fuerte sentimiento entre
las €lites afganas de que Estados Unidos ya los
abandond una vez (después que expulsaron a
la Union Soviética) y puede volverlo a hacer.”
Estan conscientes de la creciente oposicion a la
guerra en Estados Unidos y de sus dificultades
presupuestarias. Estados Unidos ya ha asignado
US$ 300 mil millones para Afganistan.’! Planea
gastar, como minimo, US$ 400 mil millones mas
en la siguiente década.”

Las ¢lites de Pakistan tienen un temor similar
de ser abandonadas por Estados Unidos: les
preocupa el hecho de que Estados Unidos se esté
inclinando a favor de la India, la cual percibe
como una potencia regional emergente que podria
hacerle “contrapeso” a China, y les preocupa que
Estados Unidos se distancie de Pakistan una vez
que el Taliban haya sido derrotado. Los medios de
difusion pakistanies alegan que Estados Unidos
considera a su pais “El Aliado Desechable”.>
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Arabia Saudita, Jordania y Egipto son conside-
radas “naciones sunitas” y las naciones arabes mas
cercanas a Estados Unidos. Todas estas naciones
han expresado su preocupacion acerca del poder
de permanencia que posee EUA en la region.> En
ausencia de una fuerte presencia estadounidense
en la region, es probable que Arabia Saudita y
Jordania sigan su inclinacion de adaptarse y com-
prometerse con los detentores de poder, en lugar de
rechazarlos. Por ejemplo, cuando Saddam estaba en
todo su apogeo, Jordania se abstuvo de condenar
la invasion de Kuwait por Irak en 1990. Se unid
brevemente a Egipto y Siria para atacar a Israel en
1967, pero cuando Israel prevalecid, Jordania se
apresur? a reducir su participacion y, en efecto, se
acerco mas a Israel.” Estos Estados se consideran
“veletas” y el viento sopla hacia el este.

Egipto, el pais mas distante de las tres naciones
antes mencionadas, puede ser el tinico que cuenta
con una capacidad de permanencia. No mantiene
una embajada en Teheran y casi ningin comercio
con Iran, y ha demostrado que puede mantener
su propia postura, tanto al lidiar con el Hamas
como con Israel. La reciente revolucion —que
derroc6 a Hosni Mubarak después de 30 afios en
el poder— provee toda una nueva serie de posi-
bilidades para Egipto.

A principios de 2011, estas naciones sunitas,
y la mayoria de las demas en el Medio Oriente,
sufrieron convulsiones que desafiaron a los regi-
menes, comenzando con el derrocamiento del
presidente de Tunisia. Se necesitaran afios para
saber si estas convulsiones daran lugar a regime-
nes verdaderamente democraticos, seguiran con
levantamientos persistentes, o se inclinaran al fun-
damentalismo islamico u otro tipo de resultado.
Sin embargo, dos sucesos ya son bastantes claros y
ambos inciden profundamente inciden en el tema
en cuestion. En primer lugar, es muy probable que
los nuevos regimenes estén menos comprometi-
dos con Estados Unidos de lo que estan los viejos
autdcratas que salieron. Y en segundo lugar, los
nuevos regimenes estaran mas sujetos a las intro-
misiones de Iran. Estas intromisiones solo pueden
tornarse en un ferviente llamamiento religioso
y financiamiento, pero de surgir la oportunidad
—también el aprovisionamiento de armas. En
otras palabras, si las ambiciones hegemonicas
y militaristas de Iran pueden ser eclipsadas de
uno u otro modo —los cambios de regimenes en
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el Medio Oriente serdn potencialmente mucho
menos dafiinos para Estados Unidos que si se le
permite a Iran seguir su curso actual.

Los tres paises enfrentan transiciones que podrian
hacerlos mas vulnerables a la influencia irani —por
ejemplo, si la mayoria palestina juega un papel mas
importante en el gobierno de Jordania o la Herman-
dad Musulmana en el de Egipto. Sin embargo, estos
avances son particularmente dificiles de predecir.
Lo que esta mucho mas claro es que estas naciones
probablemente no serviran de baluartes contra la
emergente hegemonia irani en la region.

Ademas, desde 2008, tanto el gobierno israeli
como la mayoria de sus votantes desconfian cada
vez mas del apoyo de EUA, como respuesta a
varios informes sobre los puntos de vista y accio-
nes del presidente Obama.

Alos aliados de EUA en otras regiones también
los consumen las dudas. Corea del Sur, Taiwan
y Japon han estado aumentando la cooperacion
militar bilateral con Estados Unidos para hacer
mas probable que EUA cumpla con sus compro-
misos en cuanto a la seguridad de esos paises.>
Naturalmente, estos paises también observaran
como Estados Unidos responde ante el desafio
irani en el Medio Oriente para juzgar hasta qué
punto se puede depender del apoyo de un pais que
esta reduciendo su rol internacional.

Estos paises ya estan roidos por las dudas.
Tanto es asi, que un alto funcionario japonés dio
una presentacion a un grupo de formuladores
de politica y analistas de Washington en enero
de 2011, acerca de lo que ¢l llam¢ la “brecha
de credibilidad” entre Japon y Estados Unidos.
Manifesto que Japon, de hecho, no estaba seguro
de que el paraguas nuclear de EUA protegia a su
pais, y que creia que Estados Unidos solo actuaria
contra Corea del Norte si éste enviaba sus armas
nucleares a otros paises —no si adquiria mas
armas nucleares y amenazaba a sus vecinos. (EI
funcionario se referia a las normas de Chatham
House, que permite utilizar la informacion pro-
porcionada, pero sin citar la fuente o el medio.)

El hecho de que Estados Unidos est4 en proceso
de disminuir su presencia en el Medio Oriente

no puede ser impugnado, dada la reduccion de
fuerzas en Irak y la anticipada reduccion de las
mismas en Afganistan. Por otra parte, es poco
probable que la fragilidad de estos Estados des-
pués de la retirada de las fuerzas estadouniden-
ses aumente la credibilidad de Estados Unidos,
especialmente teniendo en cuenta el alto nivel
de necesarios sacrificios que implico el lograr lo
que sea que se logrd. La influencia irani ya esta
creciendo en Turquia, Siriay Libano y es cada vez
mas temida en otros lugares, sobre todo después
de los levantamientos de 2011 contra los jefes de
estado arabes en Tunisia y Egipto. La pregunta es
si Estados Unidos sera capaz de mantener su poder
y aumentar su credibilidad en la region de una
manera distinta a la que utilizo en el pasado; es
decir, sin depender de las intervenciones militares
a gran escala, fuerzas terrestres y compromisos
importantes de ayuda econdmica. Es poco pro-
bable que el pueblo estadounidense esté a favor
de estos costosos compromisos bajo las actuales
condiciones econdmicas que vive el pais. La estra-
tegia que se basa en lidiar con los paises en la peri-
feria de Iran —atractivas proposiciones a Siria,
Libano y Turquia para “separarlos” de Iran, aislar
a Iran e inducirlo a un cambio de curso— parece
no estar surtiendo efecto. La principal alternativa
para trabajar en la periferia de Iran con el fin de
afectar la base de Iran es tratar directamente con
el mismo Irdn de una u otra manera.

La mejor alternativa y la menos probable, es
continuar con las negociaciones y los compromi-
sos hasta que funcionen. Las sanciones pueden
dar los mismos resultados, aunque su realizacion
es, en el mejor de los casos, lenta, y tal vez, es
probable que el dia en que Irdn ponga a prueba sus
primeras armas nucleares esté mas cerca de lo que
pensamos. Tal vez también se deban considerar
las opciones militares. Cualquiera que sea el curso
que sigamos, el éxito o el fracaso aqui determinara
la credibilidad de EUA en el futuro cercano, y
esto a su vez, afectara de manera significativa la
capacidad de Estados Unidos para cumplir con
lo que considera sus responsabilidades globales
y honrar sus compromisos en el extranjero.MR

A fin de obtener una discusidon mas detallada, favor visitar:
http://blog.amitaietzioni.org/ y http://icps.gwu.edul.
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