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“Veamos a quiénes tenemos aqui esta noche.
El General Moseley, Jefe de Estado Mayor de la
Fuerza Aérea de EUA. El General Peter Pace,
Presidente de los Jefes de Estado Mayor Conjunto.
Ellos siguen apoyando a Rumsfeld. Cierto,
Jtodavia no se han retirado, verdad? Correcto,
todavia siguen apoyando a Rumsfeld. Miren, dicho
sea de paso, tengo una teoria de como lidiar con
estos generales retirados responsables por todos
estos problemas: ;no los dejen jubilarse! Por
favor, por eso tenemos un programa para detener
la pérdida de tropas; usémoslo con estos tipos”.

——Stephen Colbert, Comediante, Cena de periodistas de la
Casa Blanca 2006

L HECHO DE que se pueda decir una

broma como esta frente a un publico

incluyendo al Presidente, al Presidente
de los Jefes de Estado Mayor Conjunto, al
Jefe de Estado Mayor Conjunto de la Fuerza
Aérea y frente a muchos otros dignatarios en
Washington dice mucho de la relacion que existe
entre los lideres militares de mayor antigiiedad
y sus superiores civiles. Evidentemente, para
que los generales recientemente retirados
decidieran criticar en publico al Secretario de
Defensa Ronald Rumsfeld (y como se entiende

la politica de Irak), la situacion ha llegado a un
punto donde consideraron que su discrepancia
era parte de su obligacion a la profesion de las
armas y a los ciudadanos estadounidenses. Tal
marcado criticismo por parte de los autoridades
militares quienes previamente ocuparon puestos
de gran responsabilidad en la implementacion
de las politicas de la Administracioén es algo
que muy pocas veces se ha dado en la historia
de Estados Unidos. En este articulo se intentara
evaluar las consideraciones éticas que llevan
a los oficiales a contemplar tal accion en toda
crisis civil-militar.

Profesionalismo militar

La pregunta sobre la naturaleza del
profesionalismo militar y las exigencias
caracteristicas derivadas de sus obligaciones
profesionales han recibido un considerable
estudio en los ultimos afios. Hasta ahora, la
mayor contribucion aportada a esta discusion la
ha realizado el Ejército, en un proyecto sobre el
Profesionalismo del Ejército desarrollado en West
Point el cual culminé con la publicacion de The
Future of the Army Profession." El impetu de ese
proyecto y una serie de articulos relacionados
surgio por el temor de que los oficiales del Ejército
estuvieran perdiendo el sentido de su profesion y
obligaciones arriesgando a convertirse, segun las
palabras del Dr. Don Snider, director del proyecto,
en “una burocracia simplemente obediente”.

Frente a ese riesgo percibido, Snider (y muchos
otros autores en el proyecto) hacen un llamado
a dar un sentido renovado a las caracteristicas
distintivas de una profesion, incluyendo el
compromiso con un cuerpo de conocimiento
abstracto que la profesion estd obligada a poner
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en practica y a perfeccionar. Ese conocimiento,
manifiesta el autor, constituye la experiencia
singular de la profesion y el compromiso con la
misma, el criterio de la independencia intelectual
requerida de la profesion.

Una implicacion de esa linea de pensamiento
era que lo integrantes de la profesion tienen
la responsabilidad ética de poner en practica
el conocimiento profesional actual al grado
maximo posible cuando se enfrentan con
desafios operacionales, manteniendo la capacidad
de adaptar ese conocimiento a novedosos
requerimientos y exigencias operacionales.
En vista de que el estudio del proyecto esta
vinculado a la teoria especifica de profesiones
desarrolladas por Andrew Abbott, quien percibe
la profesion como diacrénicamente involucrada
en una lucha por la “jurisdiccion” profesional,
este aspecto del estudio destaco la necesidad de
toda profesion de “adaptase o morir” mientras
evoluciona en competencia con otros actores en la
experiencia relevante de su propia rama historica
de experiencia.’

El honorable Donald H. Rumsfeld (derecha), Secretario de Defensa de EUA, y el General Peter Pace (izquierda), Cuerpo de
Infanteria de Marina de EUA, Presidente de los Jefes de Estado Mayor Conjunto, responden preguntas formuladas durante
una conferencia de prensa en el Pentagono, 29 de noviembre de 2005.
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Del otro lado de este debate, habia una
percepcion en la administracion del Presidente
Clinton de que un buen nimero de militares fueron
irrespetuosos con la personal del Presidente,
desaprobando el uso de fuerza militar ordenado
por el mismo, especialmente en la Peninsula de
los Balcanes. Tales intervenciones colocaron a
la institucion castrense en un rol que muchos,
dentro de la profesion, consideraron fuera de
lugar para una organizacion militar concentrada
en “pelear y ganar las guerras estadounidenses”
(lo que en ese entonces el Jefe de Estado Mayor,
General Eric Shinseki se refirié como “el contrato
no negociable del Ejército con los ciudadanos
estadounidenses™).

En ese ambiente fue que varios escritores
plasmaron la voz de alarma en sus escritos en
cuanto a que la subordinacion esencial de los
militares al liderazgo civil era cuestionable.
Los escritos mas exhaustivos y estridentes de
este analisis fueron los de Thomas Ricks en su
novela 4 Soldier’s Duty, en el cual imaginé la
evasion deliberada de las 6rdenes por parte de
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los militares emitidas por sus superiores y del
profesor Richard H. Kohn en la Universidad de
Carolina del Norte.?

Mas recientemente, varias voces han planteado
el argumento de que el asesoramiento profesional
militar no fue tenido en cuenta por los lideres
civiles de la Administraciéon de Bush.* La
preocupacion era practicamente contraria a la
expresada durante los afios de Clinton. En lugar
de elegir la insubordinacion, el reclamo era que, al
diferir con las firmes convicciones del secretario
Rumsfeld y otros en la jerarquia con respecto a las
nuevas formas de pelear las guerras, el liderazgo
militar habia aceptado los planes de guerra y el
numero de tropas en contrario al juicio de sus
mejores profesionales.’

Fue en este contexto que varios escritores
argumentaron que el proceso de supervision del
Congreso en cuanto a los asuntos militares se
habia quebrado de mala manera, por dos motivos:
En los ultimos afios el Congreso habia abdicado,
en gran medida, su responsabilidad, y la cultura
del cuerpo de oficiales habia desarrollado un
sentido excesivo de obligacion por parte del
Poder Ejecutivo del gobierno, ignorando su igual
por no decir mayor, responsabilidad,de proveer
al Congreso evaluaciones militares directas y
honestas.® Eso, estos autores argumentaron, es
porque se parte de la base de que parte de la
obligacion profesional de un oficial superior es
dar su opinion profesional en forma objetiva y
sin adornos a los integrantes del Congreso y en a
sus audiencias publicas.

Durante casi una década, el libro Dereliction
of Duty de H. R. McMaster ha informado en
forma importante el ethos y la autocomprension
del cuerpo de oficiales.” La demostracion de
McMaster sobre la complicidad de los Jefes de
Estado Mayor en la formulacién y continuacion
de politicas erradas en Vietnam ha servido de
advertencia en muchas mentes de cuidadosos
oficiales. Segliin el general Anthony Zinni, ex
comandante del Comando Central de EUA, “(en
ese entonces, Presidente de los Jefes de Estado
Mayor), el General Hugh Shelton envié unas
copias del libro de McMaster a todos los generales
de la institucion castrense estadounidense”.

El mensaje para nosotros, después de
escucharlo de Hugh Shelton, es que eso
jamas sucederia aqui. Y el mensaje para
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nosotros del secretario (William S.) Cohen

en ese momento también es que la puerta

siempre estara abierta, y la obligacion con el

Congreso, la cual es una obligacion con los

ciudadanos estadounidenses que es decirles

lo que piensan, sigue en pie. Y eso es lo que

esperamos. No quiero volver a escuchar que

teniamos un problema, un poco atorado en

la garganta, que no les informamos, que no

expresamos honestamente si considerabamos

que teniamos que decirlo.®

Segtin Richard Kohn resume la “leccion apren-
dida” del analisis de McMaster, “Habia una pro-
funda amargura sobre Vietnam y la manera en que
los jefes (de los servicios) habian sido cooptados. ..
(Oficiales del Ejército) dijo, “Jamas lo volveremos
a permitir, no dejaremos que los civiles nos pongan
otra vez en esa situacion”.’

Una nueva dimension surgi6 de este debate hace
dos aflos con el criticismo del publico en cuanto
a la politica de la Administracion y del secretario
Rumsfeld, sobre todo por parte de un nimero de
oficiales generales recientemente retirados. En casi
todos los casos estos oficiales habian estado en el
circulo interno de la formacion y ejecucion de la
politica de la Administracion.'

Este nivel de criticismo publico y discrepancia
por parte de un numero tan grande de lideres milita-
res en puestos de gran importancia inmediatamente
después de haber completado su servicio no tiene
precedentes. Jamas en la historia de Estados Unidos
se habia dado tantos lideres militares de alto grado,
aparentemente carentes de motivacion politica par-
tidista, que sintieran la necesidad o la obligacion de
expresarse publicamente con respecto a la politica
y liderazgo durante un conflicto en curso.

Lanovedad de este suceso en medio del extenso
debate acerca de las obligaciones y la naturaleza
del profesionalismo militar clama por un analisis
normativo. ;Es tal criticismo, al menos en algunas
interpretaciones de las circunstancias y los motivos
de dicha critica, de verdad una manifestacion de
los estandares mas elevados del profesionalismo
militar? O ;es, por el contrario, un tipo de insubor-
dinacion reprobable y poco profesional a los lideres
politicos debidamente elegidos y para las personas
que ellos designan para desempefiar un cargo?'!

Es importante dejar de lado una serie de
posibles preguntas distracctoras antes de iniciar un
analisis normativo de este asunto. En primer lugar,
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no hay duda alguna del derecho legal de facto de
dichos funcionarios para decir lo que les plazca.'?
De facto porque, segun lo que Richard Swain ha
sostenido recientemente, los oficiales retirados,
en vista de que técnicamente forman parte de
la institucion castrense y reciben una jubilacion
militar, podrian discutiblemente estar obligados
por exactamente las mismas normas a las que se
adhieren los oficiales en el servicio activo. Sin
embargo, jamas ha habido ninguna inclinacion
de tomar esa perspectiva del asunto por parte de
la comunidad legal. En primer lugar, en calidad
de oficiales retirados, recuperan plenamente
las libertades de la Primera Enmienda que son
necesariamente un tanto restringidas mientras
se encuentran en el servicio activo. En segundo
lugar, ver a oficiales generales retirados que usan
su poder moral y politico para influir en asuntos
politicos se ha convertido en un suceso diario. En
los ultimos afios, cada candidato presidencial ha
organizado el respaldo de oficiales retirados de
alto grado. Sin duda, se podria argumentar que,
si es permisible que los oficiales retirados usen su
condicion de esta manera para un respaldo politico
partidista generalizado, pero seria bastante mas
adecuado que criticaran a los lideres politicos y
las politicas que se concentran basicamente en
areas de su especifica experiencia militar."

Muchos observadores han criticado, hasta no
decir, a esos oficiales retirados en innumerables
ocasiones. El Dr. Don Snider, en una charla inédita
en West Point, argumentd que tal criticismo
socava la confianza de los jovenes oficiales,
quienes podrian pensar “De verdad asi era como
se sentia cuando yo peleaba por ¢l en la Operacion
Iraqi Freedom, y de ser asi, por qué no renuncio
en ese momento”?'

Incluso, en tono mas mordaz, el Dr. Snider cito
la afirmacion clasica de de Samuel Huntington de
que los militares deben mantenerse completamente
al margen de los asuntos politicos, y afirmé que
la rebelion de los generales “...presenta a la
profesion del Ejército y a su actual liderazgo
estratégico (demasiados timidos para dar su
opinién como nosotros lo hacemos) de manera
muy negativa”.!” En esta evaluacion, las criticas
del general retirado cruzan la linea que determina
el juicio politico de la experiencia militar
adecuada que debe, seguin la evaluacion de Snider,
ser una distincion sostenida y clara.
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Por ultimo, antes de pasar a un analisis
normativo del problema, es importante reconocer
y tratar de dejar de lado los juicios politicos
especificos con respecto a la guerra en Irak. Ahora,
después de que Estados Unidos ha pasado siete
anos en el conflicto, evidentemente casi todas
las bases en las que se fundaron las presunciones
(tanto en términos de justificacion de causas
como la prediccion de como se desarrollaria)
han demostrado ser incorrectas, dejandoles a los
historiadores del futuro la tarea de determinar qué
proporciones tuvieron que ver con auto decepcion,
duplicidad o verdadero error.

Otros, por supuesto, han juzgado y juzgaran
estos asuntos de distintas maneras. Si bien
es importante reconocer que ese juicio y los
sentimientos que el mismo genera son sumamente
conflictivos para la sociedad estadounidense, el
objetivo de este articulo no es el de criticar o
el de defender juicios especificos. En su lugar,
la tarea en curso es intentar, incluso en medio
de pasiones politicas, ampliar el pensamiento
normativo con respecto al profesionalismo militar
que ha avanzado tan beneficiosamente en los
ultimos anos.

Hacia un analisis normativo

En principio, una manera de intentar abordar
un problema, es estructurarlo como una situacion
hipotética. Evidentemente, es importante que
lo especulativo sea plausible en términos del
mundo real y mas alld, pues este debate surge
de eventos especificos, que es por lo menos una
interpretacion posible de esos sucesos. Por otro
lado, la ventaja de la estructura hipotética del
asunto es que nos permite afirmar el asunto como
una cuestion de términos de principios, en lugar
de atascarnos con cada detalle de personalidades
y sucesos especificos.

Supongamos que usted es un General quien ha
dado frecuentes y repetidos asesoramientos con
respecto a la viabilidad de las metas operacionales
y estratégicas. Suponga que su consejo es
inflexible en cuanto a que las metas perseguidas
no pueden obtenerse por medios militares que los
lideres civiles estan dispuestos a comprometer,
0 que no se pueden obtener (en su opinion) en
lo absoluto por medios militares. Por supuesto,
se pueden desplegar fuerzas en busqueda de
esos objetivos. Es s6lo que, en su opinion, todos
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los esfuerzos seran inutiles. Especialmente, su
consejo sobre el tamafio y composicion de la
fuerza necesaria para tener alguna esperanza de
alcanzar las metas establecidas es completamente
ignorado a fin de favorecer un empleo que usted
considera condenado al fracaso.

Una vez que quedod claro que el liderazgo
politico opinaba de otra manera, usted saludo
inteligentemente e hizo lo mejor que pudo para
llevar a cabo la orden de la Administracion.
Ahora han pasado un par de afios desde que se
llevo a cabo ese despliegue y se encuentra frente
a una situacion de “se los dije”. Ahora estd mas
convencido que nunca de que sus opiniones
iniciales estaban correctas.

Al principio, usted se dijo asi mismo, “puedo
estar equivocado”, y “tal vez los lideres politicos
saben algo que yo no sé€”. A estas alturas, es
evidente que estaba en lo correcto y que el
liderazgo politico, de hecho, no sabia nada que
hubiera podido hacer cambiar su opinion.

Asi es que, en su opinion la continuidad de la
politica actual jamas lograra las metas politicas
y resultara en el continuo aumento de bajas y
en la degradacion del equipamiento, apresto,
etc., del servicio. Ademas, usted esta consciente
de otras amenazas que, en vista de que esta
comprometido con ésta, no podria de ninguna
manera encontrar los recursos indispensables para
lidiar militarmente con las mismas, ni siquiera si
tuviera que hacerlo.

En tal circunstancias, ;qué hace? ;Opina lo
mismo que McMaster sobre los Jefes de Estado
Mayor Conjunto en Vietnam? ;Cuales son sus
opciones” Usted puede seguir cumpliendo la
orden, metiéndose mas de cabeza en lo que usted
considera una situacion imposible. Usted no
puede criticar abiertamente la politica mientras
usa un uniforme salvo, quizas, mediante el uso de
sus oportunidades de testimonio ante el Congreso
para dar sus opiniones sin tapujo alguno.

No hace falta decir que si el asunto en cuestion
es sencillamente un manojo de desacuerdos sobre
la politica, no existe un dilema moral en juego. Sin
embargo, si la politica es, en su opinioén analizada
cuidadosamente, sobre un asunto de extrema
importancia y amenaza con costos significativos y
de largo plazo a los intereses militares, nacionales
y de salud del cuerpo politico, surge un dilema
genuino.
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Si usted se retirajubila, ;podria de hecho ser
parte de su obligacion profesional permanente
y su responsabilidad ante sus amigos y
soldados atn en servicio activo intentar salir
de esa situacion? ;No podria ser importante
para la futura credibilidad de los militares
y su liderazgo mostrar juicio profesional
independiente en semejante situacion, en
lugar de aparentar estar de acuerdo, hasta
que los historiadores documenten que los
lideres militares eran también complice de las
realidades que enfrentaron?

Estas son preguntas dificiles. Por otra
parte, hay motivo para dudar el alegar que la
insubordinacion es la mejor opcidn, porque
el riesgo es muy alto de que al hacerlo se
interprete como permiso para que los lideres
militares continuamente y en publico difieran
de las politicas de los lideres politicos electos.
De manera que si se quiere hacer un caso de
disidencia publica de cualquier tipo, tiene que
ser respaldado con indicadores y precaucion.
Cualquiera de estos argumentos corresponde
solamente a las situaciones mas extremas donde,
en el juicio concienzudo del lider superior, lo
que estd en juego es la seguridad vital de
Estados Unidos y el proceso constitucional.

Segun lo mencionado previamente, en un
extremo del debate estd la postura planteada
por Richard Swain. Swain alega firmemente (y
cita leyes) para establecer su punto de que los
oficiales retirados, en todos los sentidos, siguen
siendo integrantes de las fuerzas armadas. Senala
de manera acertada que estan sujetos a que se
les vuelvan a llamar al servicio activo, reciben
un salario en su condicion de retirado y atn
pueden ser nombrados a ocupar un cargo. Por
consiguiente, alega que estan sujetos exactamente
a las mismas restricciones del personal en servicio
activo. Swain escribio lo siguiente:

Es como minimo una falsa alegacion de
que una vez retirados los oficiales vuelven

a adquirir la plena condicion de ciudadano

civil en lo que concierne a las obligaciones

a las que estaban comprometidos cuando

estaban en el servicio. La condicién de

retirado no significa una renuncia de cargo.

Es un asunto de hecho, no de interpretacion,

de que los oficiales retirados permanecen

siendo integrantes de las fuerzas armadas
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GENERAL MCMASTER

El general de brigada Herbert R. McMaster (derecha), Director de Conceptos y Desarrollo y Experimentacion en el Centro
de Integracion de Capacidades del Ejército del Comando de Adiestramiento y Doctrina actia como moderador de un panel
de discusion sobre el tema del Army Capstone Concept, 25 de febrero de 2010, en Fort Lauderdale, Florida.

por ley y reglamentacion... A menos que

como George Washington renuncien a su

comision, es sensato presumir que por lo
menos permanecen €ticamente obligados

a observar las limitaciones impuestas por

el servicio encomendado, aceptado por su

juramentacion y la comision que todavia
mantienen. '

Si bien Swain expone un caso legal sélido,
evidentemente la practica real tolera una latitud
mucho mas amplia en lo que toca a la conducta
de los oficiales retirados que el estandar que ¢l
formula. Por otro lado, utilizado adecuadamente,
los conocimientos especializados de los oficiales
retirados que tienen mas libertad de hablar
sobre politica que cuando vestian el uniforme
aparece en balance un valioso recurso nacional
para informar el debate publico sobre esas
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politicas. Al privar tal contribucion, el pais sélo
tendria la postura del gobierno y la opinion de
personas comparativamente sin experiencia de
comentaristas civiles. Todo intento de hacer
realidad el estandar de Swain es casi seguro que
seria utilizado selectivamente por superiores
civiles deseosos de silenciar las criticas de
los oficiales retirados, mientras alientan a sus
partidarios a seguir como defensores.

En el otro extremo se encuentra la opinion
derivada de algunas interpretaciones del libro
de McMaster. En este punto de vista, los lideres
superiores quienes tienen fuertes perspectivas
disidentes de la politica de un gobierno tienen
la obligacion de hablar o de renunciar en sefial
de protesta. Decididos a jamas volver a ser
el equivalente moral de los “cinco hombres
silenciosos” del Presidente Lyndon Johnson
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(como se le denomind al JCS), los defensores
de este punto de vista evocan nuevamente las
siguientes reflexiones retrospectivas del General
Harold K. Johnson sobre su propio silencio:
Recuerdo el dia que estaba dispuesto aira

la Oficina Oval y entregarle al Presidente mis
cuatro estrellas y decirle, “Usted ha rehusado
decirle al pais que no pueden pelear una
guerra sin movilizacion; usted me ha pedido
que envie a hombres a una batalla con muy
pocas esperanzas de ganar la misma; y nos
ha obligado a que nosotros, los militares,
quebrantemos cada uno de los principios
de guerra en Vietnam. Por consiguiente,
renuncio y le informo que sostendré una
conferencia de prensa luego de que salga
de su oficina”."”

Por supuesto, ni el General Johnson ni ninglin
otro alto dirigente hizo tal cosa durante la guerra
de Vietnam. La leccion que por lo menos muchos
lectores piensan que aprendieron de McMaster
es que, en caso de producirse acontecimientos
equivalentes mientras estén desempefiando sus
funciones, deberan estar dispuestos a presentar
sus renuncias. Los comentarios de Shelton,
previamente citados por el General Zinni, sin
duda parecen dar a entender una disposicion
de su parte para tomar ese curso de accion, de
presentarse la ocasion.

El capellan retirado de la Armada de
EUA, Capitan George M. Clifford III intenta
proporcionar el tipo de andlisis ético minucioso
que exige esta situacion en particular. Distingue
cuatro categorias de asuntos que podria plantear
el tema de la disidencia en niveles crecientes de
gravedad, a saber:

e Una responsabilidad asignada que el oficial
puede desempefiar con minima incomodidad.

e Una responsabilidad asignada que el oficial
puede desempenar solamente con considerable
incomodidad moral.

e Una responsabilidad asignada que el
oficial puede desempenar solamente a costa de
comprometer significativamente sus estandares
morales.

e Unaresponsabilidad asignada que el oficial
no puede desempefiar.

Los casos faciles (al menos tedricamente)
son los que se encuentran en la primera y en
la Gltima categoria. La primera categoria es
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facil debido a que la objecidon del oficial no
es moralmente significativa; la Gltima es facil
porque se eleva a la categoria de “Ordenes
ilegales” las cuales se espera que los oficiales
desobedezcan."

Las categorias dificiles son la segunda y
la tercera. Obviamente, no hay manera de
delimitar notablemente entre estas categorias,
y cada oficial trazara la linea en su propia vida
y conducta de manera distinta. Clifford escribio
lo siguiente: Probablemente Ningun oficial, de
ningin grado, que posea un fuerte sentido de
moralidad servird por mucho tiempo sin que
se le asigne una responsabilidad de la cual él o
ella objete moralmente. Sin embargo, a menos
que la situacion implique graves consecuencias
para los demas o para el pais, la nacion espera,
como es debido, que los oficiales militares
hagan su “trabajo” —V.gr., obedecer.?® En
otras palabras, si la dificultad moral permanece
en la “segunda categoria” a nivel de oficiales,
deberian subordinar su propio juicio moral a
las necesidades de obediencia y buen orden.

El dilema planteado para la tercera categoria
no puede descartarse tan alegremente. Si bien no
hay una linea clara que indique cuando un asunto
esta pasando al nivel de incomodidad, como
Clifford observa, tiene que ver principalmente
con “el grado y cantidad de dafio u otro
mal ocasionado por el cumplimiento de una
responsabilidad asignada”.?! En grado minimo,
un oficial que encara un alto grado de perjuicio
como resultado de una politica que ¢l o ella
fuertemente desaprueba, tiene la obligacion de
hacer todo lo necesario para hacerse escuchar.
Evidentemente, un oficial le debe lealtad a
sus superiores civiles, sin embargo, hay otras
lealtades que compiten también en el trabajo, por
ejemplo: los subalternos militares, el bienestar
de las distintas ramas de las Fuezas Armadas y
la la percepcion a largo plazo de la integridad
moral de los servicios militares por parte de sus
ciudadanos.

Desde luego, la “obligacion de hacer todo lo
posible para hacerse escuchar” deberia, en casi
todos los casos, ser una avenida adecuada de
modo inequivoco. ;Cuales son esas? En privado
con otros lideres de jerarquia superior se podria
esperar y confiar el sostener una conversacion
sincera por parte de todos los participantes.
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Obviamente (aunque en la practica es mas dificil
de lograr) la sinceridad es adecuada ante los
organos del Congreso, donde se esperay se exige
que los lideres superiores provean una evaluacion
militar honesta.?? En la situacion ideal, todos los
participantes saldrian de estas discusiones con la
sensacion de que han expresado sus opiniones,
que han sido “escuchados” en el nivel adecuado
y se sienten satisfechos de que aunque la decision
no fue a su favor, pudieron comprender y aceptar
el analisis razonado.

(Qué sucede en el caso de que no todo salga
tan bien? En un articulo, los generales retirados
Richard Myers y Dick Kohn alegaron que “no
hubo tregua entre los militares y los civiles
después de los acontecimientos del 9/11, porque
jamas habia habido una guerra. Fue sélo la
friccion y desconfianza (jamés abierta sino
exacerbada por el enfoque y estilo de Rumsfeld)
inherente en las relaciones civil-militar”.?

Claramente, los altos dirigentes que disintieron
publicamente, no consideraron la situacion de
esa manera. Uno de cllos, en una conversacion
privada, la llamo6 una “crisis constitucional”
y alegd que so6lo esa grave situacion podria
haberlo motivado a quebrantar la abstinencia
de auto expresion de los oficiales. ;Qué tipo de
desacuerdo podria justificar la conclusion de que
la situacion era tan extremay colocar firmemente
la decision en la tercera categoria de Clifford de
objecion moral?

El primer caso es tan extremo que se podria
argumentar que cae en la categoria de orden
ilegal —aunque no segln la definicion comun
de oOrdenes ilegales, para violar las reglas del
derecho de guerra (jus in bello) de guerra justa.
Los Juicios Nuerenberg (juicio que fue hecho
después de la Segunda Guerra Mundial a los
lideres nazis y criminales de guerra) destacaron
tres categorias singulares de crimenes de guerra.
Entre los mas conocidos se encuentran las
violaciones de la ley de la guerra y crimenes
contra la humanidad. La tercera, crimenes
contra la paz, se define como “(i) Planificacion,
preparacion, iniciacion o ejecucion de una
guerra de agresion o una guerra en violacion de
tratados internacionales, acuerdos o garantias;
(i1) La participacion de un plan comun o
conspiracion para el logro de cualquiera de los
actos mencionados en (i).%*

MILITARY REVIEW @ Noviembre-Diciembre 2010

Si bien resulta dificil saber con precision qué
quiso decir el Mayor General Greg Newbold,
uno de los criticos, cuando describid a Irak
como “una guerra innecesaria”, es razonable
interpretarlo como si hubiera dicho que su
participacion prolongada en la planificacion de
la guerra significaba que tomaba parte en un
crimen de este tipo. El andlisis, con propdsito de
analisis moral, no tiene que determinar si €l o ella
coinciden con esa evaluacion, sino solamente
que (si esta es la interpretacion correcta) el
General Newbold considera sinceramente
que es el caso. El que nadie en el gobierno
estadounidense probablemente sea enjuiciado
por tal crimen en el ambiente geopolitico actual
es también irrelevante. Se puede ver por qué un
oficial quien cree que la situacion se aproxima
a este nivel estaria, como minimo, en las tres
categorias de afliccion moral de Clifford.

Otra area donde el disentimiento publico debe
ser, por lo menos, considerado, de ser apropiado,
es el caso donde un oficial es lo mas consciente
posible de los detalles del plan de guerra y, en el
gjercicio pleno de su juicio militar profesional,
cree honestamente que el plan tendra resultados
desastrosos para el pais y para las fuerzas que

El general de division Gregory S. Newbold, Cuerpo de
Infanteria de Marina.
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estan por ser empleadas. Esto no es un asunto
de que el plan tenga ciertas fallas o puntos
débiles. En su lugar, el caso tiene que parecer,
lo mas posible, (por un argumento el cual es
inherentemente un asunto de criterio profesional)
a una receta para el desastre de conformidad
con todo principio de juicio militar profesional
disponible para el oficial. Aqui, seguramente, si
el estandar para los oficiales es el de ejercer el
juicio profesional en lugar de caer en el rol de
burécratas sencillamente obedientes, este es el
momento donde se espera que los oficiales no
participen voluntariamente en la ejecucion del
plan.

Los oficiales tienen la creencia sincera (atn
cuando sea objetivamente desacertada) de que
estan en tal situacion que justifica aprovechar la
oportunidad de dejar su puesto (de ser permisible
por ley). A nivel de oficiales superiores, es
aparente que las jubilaciones solicitadas por tal
motivo, por lo regular, sean otorgadas — aunque
sea soOlo por la razon practica de que a nadie le
gustaria que un oficial llevara a cabo un plan al
cual no le tiene fe.

(Qué hay sobre el ultimo paso: criticar
publicamente a los lideres y planes desde el
nuevo puesto adquirido de oficial retirado ? Todo
fundamento que sustente esto, evidentemente,
es elaborado de mala gana por todas las razones
de primera que citan los criticos de la “rebelion
de los generales”. Una regla incontrovertible
contra tal anunciacidén, no obstante, se niega
frente a cualquiera nocion de responsabilidad
moral fundamental y de lealtad al pais y a la
Constitucion. Evidentemente, puede que no haya
reglas algoritmicas para determinar el umbral
adecuado para tan singulares desacuerdos. De
hecho, el capellan Clifford, pasa a un analisis de
las virtudes de prudencia, valentia y templanza en
un intento por guiar tales elecciones, y al fin y al
cabo, coincide con las alegaciones de Aristoteles
de que tales virtudes permanecen vigentes. No
hay reglas para ellas, salvo “reconocemos la
virtud cuando la vemos”.

Es en este tema Clifford encuentra errado al
General Newbold. Clifford escribe lo siguiente:
“La decision de jubilarse del General Newbold
en 2002 ejemplifica la inadecuacion de la opcion
de simplemente jubilarse. Su retiro no ocasion6
ninguna oleada y por lo visto no incité una
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reevaluacion de las politicas y planes con los
cuales ¢l desavenia con tanta vehemencia.

En su lugar, Clifford alega lo siguiente:

Si (Newbold) hubiera podido presentar

un caso convincente contra las politicas y
planes que encontrd moralmente objetables
sin revelar informacion clasificada,
entonces, dada la magnitud de los asuntos
en juego, debid haber (renunciado y hacerse
escuchar), en su lugar (sencillamente se
jubild). Ese fracaso sefiala las ineficiencias
en uno o mas de estas tres virtudes, a saber:
prudencia (carencia de sentido comun para
ver la pletdrica importancia de los asuntos
cuando se jubild), valentia (demasiado
lengiiicorto), templanza (demasiado
preocupado sobre el puesto que ocupaba
dentro del equipo o influencia que pudiera
ejercer en el futuro).?

Si bien, como quien dice, un juicio severo,
todo en el argumento que llegd a este punto
lo sugiere correcto. El aprobar semejante
postura es correr un gran riesgo de parecer
autorizar la insubordinacidon siempre que surja
una desavenencia con respecto a la politica.
Francamente, esa no es la intencion, y el autor
ha alegado en alguna otra parte contra tal
disentimiento.”’

En toda profesion, surgen circunstancias en
donde las consecuencias negativas y claramente
previsibles de adherirse a las reglas profesionales
son tan grandes que la mesura espera que esas
reglas sean segregadas. Por ejemplo, un caso
de corte en California decretd que, si bien los
psiquiatras tiene un requisito casi incuestionable
de confidencialidad hacia sus pacientes, ese
requisito debe segregarse cuando el advertirles
a las potenciales victimas de violencia puede
salvar vidas, agregando un “deber de advertir”
a los requisitos morales de la profesion.?®

Analogamente, si el componente intelectual del
profesionalismo militar tiene algun significado,
se circunscribe a casos poco comunes de juicios
militares llanamente errados que garantizan
funestas consecuencias. En tales casos, la
obligacion de los profesionales militares,
precisamente porque son profesionales y no
simplemente burdcratas obedientes, necesita
superar la conducta regida por las reglas
derivadas de contextos mas habituales. MR
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