Laboratorio de Asimetria
La Guerra del Libano de 2006 y la Evolucion
de las Tacticas Terrestres Iranies

Capitan Marc Lindemann, Guardia Nacional de Nueva York

El objetivo principal de este ejercicio es adop-
tar tacticas nuevas y usar equipo nuevo capaz
de hacerle frente a posibles amenazas... Iran ha
estado al pendiente de lo que ha sucedido en el
mundo... y hemos invertido tanto en equipo como
en tdcticas modernas.

——General de Brigada Kiyumars Heidari, Reptblica Islamica
de Iran, vocero de las maniobras militares Zolfagar’'s Blow
(Golpe de Zolfagar), agosto de 2006.!

A REPUBLICA ISLAMICA de Irdn no

es una extrafia para la guerra asimétrica.

Desde que el régimen enfrent6é un adver-
sario tecnoldgicamente superior durante la guerra
Iran-Irak (1980-1988), Iran ha intentado sacarle
provecho a sus recursos humanos para superar sus
debilidades en un conflicto militar convencional.
En la guerra Iran-Irak, Iran lanz6 oleadas de gente
a las fuerzas iraquies que estaban mejor blindadas
y mejor equipadas. Las bajas fueron asombrosas:
segun algunos informes, mas de un millon de bajas
iranies, en comparacion con un calculo de 375.000
bajas iraquies.” Tras ese conflicto, Iran ha tratado de
encontrar consistentemente maneras mas eficaces
para emplear sus abundantes recursos humanos en
las operaciones militares. Su exportacion de adies-
tramiento militar irani a otros paises en el Oriente
Medio le ha proporcionado al pais un momento
ideal para el perfeccionamiento con éxito de su
doctrina tactica. De hecho, la guerra del Libano de
2006 le ofrecid al Hezbol4 una oportunidad para
experimentar con las tacticas terrestres asimétricas
que Iran habia desarrollado. Tal como sus propias
revistas profesionales y juegos de guerra dejaron

en claro, los lideres militares iranies prestaron
mucha atencion a las lecciones aprendidas en este
conflicto.” A falta de la reciente accién militar
declarada por parte de Iran, resulta util colocar
un espejo delante de la guerra del Libano de 2006
para que podamos percibir el reflejo del adies-
tramiento y las ticticas iranies.* Estados Unidos
debe permanecer al tanto de los desarrollos en la
doctrina tactica irani, ain cuando Irdn avanza hacia
el desarrollo de armamento nuclear. A fin de hacer
posible una solucion diplomatica a esta amenaza,
los militares estadounidenses deben trabajar para
cerciorarse que hay una alternativa militar factible
establecida: aquel que desee la paz, que se prepare
para la guerra.’

Iran en Libano

La organizacion paramilitar chiita conocida
como el Hezbola surgio, por primeva vez, como
una milicia en oposicion a la invasion israeli de
1983 al Libano. Si bien Iran participaba en la
guerra [ran-Irak al momento de la invasion israeli,
el Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Isldmica
de Iran (IRGC) tom¢ la iniciativa de organizar,
adiestrar y equipar al Hezbola (Partido de Dios).
Con ese fin, Siria permitié que 2.500 integrantes
del IRGC entraran al Libano y establecieran cam-
pamentos de adiestramiento entre la poblacion
chiita en el Valle de Beqa’a, una importante region
agricola al este del Libano. El adiestramiento en
los campamentos IRGC se convirtid en un prerre-
quisito para ser miembro del Hezbola.” En 1985,
el Hezbola admitio publicamente su dependencia
en Iran: “Consideramos el régimen irani como el
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(AP Photo/Vahid Salemi)

Sosteniendo carteles del lider del partido Hezbola libanés,
jeque Hassan Nasrallah, los clérigos iranies entonan
consignas en una manifestacion pro Hezbold en la Plaza de
Palestina en Teheran, Iran, 3 de agosto de 2006.

precursor y el nuevo nucleo del Estado Islamico
principal en el mundo. Obramos de acuerdo con
las 6rdenes de un solo lider sabio y justo, repre-
sentado por ‘Wali Faqih’ (ley de la jurisprudencia)
y personificada por Jomeini”.?

En vista de las restricciones del grupo, en
cuanto a equipo y logistica, el Hezbola —con la
guia de asesores iranies-— adopt6 una doctrina
de guerra de guerrillas contra la ocupacion israeli.
Esta doctrina, un modelo 1til pero primitivo para
las futuras operaciones asimétricas en la region,
giraba en torno a 13 principios, a saber:

1. Evitar a los fuertes, atacar a los débiles —
atacar y retirarse.

2. Proteger a nuestros guerreros es mas impor-
tante que ocasionarle bajas al enemigo.

3. Atacar solamente cuando el éxito sea seguro.

4. El factor sorpresa es esencial para el éxito.
Si lo descubren, habra fracasado.

5. Evitar involucrarse en una batalla estra-
tégica. Esfumese como el humo, antes que el
enemigo pueda dejar clara su ventaja.

6. Lograr la meta exige paciencia para poder
descubrir los puntos débiles del enemigo.

7. Mantenerse en constante movimiento; evite
la formacion de una linea del frente.

8. Mantener al enemigo en un estado de alerta
constante, en el frente y en la retaguardia.

9. El camino a la victoria atraviesa miles de
victorias pequenas.

10. Mantener elevado el estado de 4nimo de los
guerreros, evite nociones sobre la superioridad
del enemigo.
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11. Los medios de comunicacion tienen innu-
merable armas que cuando atacan son como balas.
Utilicelas en la batalla.

12. La poblacion es un tesoro— cuidela.

13. Infligir dafio al enemigo y luego detenerse
antes que el mismo abandone la contencién.’

Inclusive cuando Iran estaba experimentando
enormes bajas contra las fuerzas convencionales
iraquies, el Hezbold estaba disfrutando un éxito
limitado en debilitar la determinacion de las fuerzas
de ocupacion israelies. Tomaria 18 afos antes de que
Israel finalmente se retirara del Libano, dandole al
Hezbola suficiente tiempo para probar y revisar las
tacticas, técnicas y procedimientos asimétricos que
los entrenadores militares iranies le habian legado
a la organizacion.'

Durante el transcurso de la ocupacion israeli, el
Hezbola enfrent6 y se adapto a los esfuerzos mili-
tares israelies. En tierra, las tacticas del Hezbola
contra la fuerza de ocupacion israeli incluian bom-
bardeos suicidas, ataques con cohetes y el secuestro
de soldados de la Fuerza de Defensa Israeli. En dos
ocasiones, en su Operacion Accountability en 1993
y la Operacion Grapes of Wrath en 1996, Israel
condujo bombardeos de artilleria y aéreos masivos
en territorio libanés. Esas campanas israelies puede
que hayan disuadido temporalmente los ataques con
cohetes del Hezbola contra Israel pero no surtieron
efectos duraderos. Durante la ocupacion israeli, Iran
le proporcion6 armas a los guerreros del Hezbola
a través de Siria y contaba con campamentos de
adiestramiento dentro del mismo Libano.

Luego de la retirada de Israel del Libano en el
2000, el Hezbola se convirtio en un partido politico
importante, su legitimidad emanando, en parte, de
su funcién en ocasionar la partida de las fuerzas
israelies. Entre el 2000 y el 2006, el brazo militar de
la organizacion continud recibiendo adiestramiento
y equipo de Iran, inclusive misiles antitanque AT-3
Sagger, cohetes de largo alcance y vehiculos aéreos
no tripulados (UAV) de fabricacion irani que apare-
cieron en la guerra del Libano de 2006." El IRGC
de Iran le encomendo a la selecta Fuerza Irani al
Quds (Jerusalén) la tarea de supervisar la asistencia
provista al Hezbol4, adiestrando a los guerreros del
Hezbola tanto en Irdn y en el Libano en el uso de los
AT-3 Sagger, los misiles TOW y los UAV." El Gene-
ral Hussein Firuzabadi, subjefe de estado mayor de
las Fuerzas Armadas Iranies, supuestamente super-
viso la entrega al Hezbola de los sistemas de misiles
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iranies colocando alrededor de cien oficiales iranies
en Siria y en el Valle Bega’a del Libano." Teniendo
todo en cuenta, Anthony Cordesman del Centro de
Estudios Estratégicos e Internacionales calcula que
Iran le ha estado proporcionando al Hezbola ayuda
financiera, productos y servicios militares de un
valor aproximado de US$25 a US$50 millones de
dolares al afio, y destaca que “esta claro... que el
IRGCy la inteligencia y oficiales militares y perso-
nal sirio se retinen con frecuencia con las fuerzas del
Hezbolda, y que grupos de personal del IRGC parecen
haber permanecido en roles poco prominentes con
sus guerreros permanentes. Tal parece que el Hez-
bola envia algunos grupos a adiestramientos para
expertos en Iran y posiblemente en Siria”."*

A pesar de la retirada de las tropas israelies en el
2000, el Hezbola contintia operaciones contra Israel.
Poco después que finalizara la ocupacion israeli,
el Hezbola secuestr6 a tres soldados israelies que
estaban patrullando la frontera Israel-Libano. En
el 2004, el Hezbola canjed los restos de estos sol-
dados por la libertad de prisioneros libaneses. Otro
secuestro de esa indole hizo que estallara la guerra
del Libano de 2006.

Las tacticas del
Hezbola en el 2006

Muchos analistas militares han considerado que
la guerra del Libano de 2006 fue una derrota para
Israel. Las Fuerzas de Defensa Israelies (IDF),
acostumbradas a anos de vigilar puntos de control
y otras misiones de baja intensidad que son fami-
liares para las tropas estadounidenses en Irak, de
pronto tuvieron que librar una guerra terrestre en
el Libano. Aunque el cambio de la mision puede
que haya sido un shock para los soldados israelies,
el Hezbola habia pasado afios desde la retirada
israeli en el 2000 preparandose para ese tipo de
escenario. Del 2000 al 2006, el Hezbol4 preparo el
campo de batalla previendo otro conflicto israeli.
La organizacion construy6 un sistema complejo de
casamatas en el campo y orquestd escondrijos de
armas de pequefio calibre, cohetes y otros abastos
en y alrededor de aldeas rurales. Tomando todo en
cuenta, supuestamente habia alrededor de seiscientas
casamatas para municiones y armas en la region al
sur del Rio Litani. Cada elemento de la milicia del
Hezbola estaba asignado a tres casamatas —uno
principalmente para municiones y dos de reserva—
y ni un solo comandante conocia la ubicacion
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de los casamatas fuera de su area de operaciones
asignada.”® El Hezbola construy¢ el sistema de casa-
matas con el respaldo de un general del IRGC, Mir
Faysal Baquer Zadah.'® Ademas, sembr6 avenidas
de aproximacion de gran velocidad con minas para
disminuir la velocidad del movimiento de las fuerzas
blindadas israelies.!” Aunque las pruebas sugieren
que los patrocinadores iranies del grupo adiestraron
alos guerreros del Hezbol4 en el funcionamiento de
los sistemas de cohetes y misiles iranies, el mismo
Hezbola también contaba con una memoria institu-
cional para el tipo de operaciones asimétricas que
provoco la retirada final de las fuerzas israelies en
el 2000. En una monografia del 2008 del Instituto
de Estudios Estratégicos, basada en 36 entrevistas
con participantes israelies en el conflicto, se recalco
que lo mas notable del rendimiento del Hezbola
en la guerra del Libano de 2006 fue su mezcla de
guerra convencional e irregular.' El papel que Iran
desempeio en adiestrar al Hezbola —el patrocinio
estatal de un actor no estatal— result6 en el empleo
de tacticas asimétricas dentro de un marco sorpren-
dentemente convencional.

Técticamente hablando, la guerra del Libano de
2006 fue testigo del éxito de los grupos guerreros
descentralizados del Hezbol4. Durante el conflicto,
el Hezbola dependi6 principalmente de elementos
con tamafios de escuadron. En particular, permitio
estos grupos en gran parte autonomos (organizados
segun la tarea como grupos antitanques, guerreros
de aldeas y equipos de cohetes) que se aprovecharan
de la iniciativa y tomaran decisiones tacticas sin
consultar al alto mando. Cuando era necesario, €sos
elementos coordinaban sus acciones entre las aldeas
y aislaban las posiciones de combate empleando un
sistema cerrado de teléfonos celulares y radiotrans-
misores-receptores.'”

Si bien los grupos por lo general actuaban inde-
pendientemente, los lideres del Hezbolda —que
podian interceptar las comunicaciones terrestres
entre los comandantes militares israelies— podian
ofrecer aviso de maniobras inminentes de las IDF,
las cuales ocurrian a lo largo de métodos de enfoque
predecibles dictados por el terreno.”’ En el Centro
de Inteligencia y Terrorismo del Centro de Estudios
Especiales se ha concluido que “de hecho, la forma-
cion del Hezbola al sur del Libano fue el resultado
directo de la doctrina y tecnologia irani provista por
Iran y Siria”, asemejandose a una “division irani”
con brigadas territoriales y unidades secundarias
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especializadas, tales como equipos antitanque y de
cohetes.?! Los equipos en si puede que estuviesen
ubicados dentro del contexto libre de una division
estilo irani, pero operaban sin respeto excesivo a la
jerarquia militar.

El tipico equipo antitanque del Hezbola constaba
de dos hombres con adiestramiento avanzado en el
sistema de armamento irani y dos o tres hombres
que transportaban o ayudaban a transportar el
equipo. Esos grupos antitanque empleaban misiles
antitanque contra tanques, personal y otros vehiculos
israelies, algunas veces fijando la ubicacion de los
vehiculos enemigos con dispositivos explosivos
improvisados.”? El AT-3 Sagger, que la ingenieria
irani habia modificado para portar ojivas en tindem,
era el sistema antitanque mas comun del Hezbola.”
Sin embargo, el Hezbol4 también emple6 otros con
gran resultado en tanques israelies, inclusive aque-
llos con blindaje reactivo.?* De interés particular fue
el despliegue por el Hezbola del AT-14 Kornet-E,
que tiene miras térmicas para la guerra nocturna,
y el RPG-29 Vampire, algunas de cuyas versiones
cuentan con dispositivos de vision nocturna.”> Apro-
vechandose de terreno canalizador, los grupos anti-
tanque ocupaban posiciones fortificadas en las lomas
y esperaban las avanzadas israelies, empleando téc-
nicas de “‘enjambre” para disparar multiples proyec-
tiles simultaneamente a un solo blanco.?® Solamente
el 12 de agosto de 2006, misiles antitanque atacaron
once tanques de las IDF mientras se desplazaban
hacia el norte atravesando el valle Wadi Salouqi al
sur del Libano; de los 400 tanques involucrados en la
batalla en el sur del Libarno, 48 fueron atacados, de
los cuales 40 resultaron averiados y 20 perforados.?’

Armados principalmente con AK-47, los guerre-
ros del Hezbol4 en las aldeas extrajeron a las IDF
a las calles donde los tanques israelies no podian
maniobrar eficazmente. A medida que los guerreros
en las aldeas al sur del Libano se desplazaban de
habitacion en habitacion y de casa en casa, las IDF
tuvo que depender de su infanteria, apoyada por
artilleria, blindaje y poder aéreo. Andrew Exum,
un antiguo becado Soref del Programa de Estudios
Militares y de Seguridad de The Washington Ins-
titute, ha sugerido que los guerreros en las aldeas
no fueron fundamentalmente adiestrados por Iran,
sino que su pericia emanaba de conflictos previos
Hezbola-israelies, evocando la reprimenda espartana
del Rey Agesilaus por ensefiarles a sus enemigos a
pelear como resultado de sus frecuentes camparias.”
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No obstante, la voluntad del Hezbol4 de defenderse y
extender confrontaciones de fuego directo, indic6 un
cambio importante hacia un lado mas convencional
del espectro bélico, apartandose de las tacticas de
guerrilla de grupos tales como los Vietcong.”’

Recurriendo en gran medida a las municiones
y el adiestramiento irani, el Hezbold mantuvo una
constante barrera de fuego indirecto contra Israel.
A'inicios del conflicto en el 2006, habia pruebas de
un gran cargamento de misiles y cohetes iranies al
igual que la presencia de personal irani para impartir
adiestramiento en esos sistemas de armamento. La
inteligencia israeli ha indicado que aproximada-
mente cien asesores iranies estuvieron presentes
en Libano, asistiendo, por ejemplo, en disparar
el complejo sistema de misiles guiados por radar
C-802.3° Ademas, Iran le hizo el favor al Hezbola de
establecer centros de control y adquisicion de blan-
cos de proyectiles y cohetes, y durante el conflicto el
Hezbola e Iran establecieron un centro conjunto de
inteligencia en Damasco.’' Los equipos adiestrados
por los iranies enviaron una lluvia de cohetes hacia el
norte de Israel, demostrando que la invasion israeli
fue ineficaz en detener los ataques en el suelo patrio
de las IDF.

Las tacticas de un equipo de lanzamiento de
cohetes incluia la coordinacion de varios pequefios
escuadrones de guerreros del Hezbola: después de
estar al acecho se establecid que no habia aerona-
ves israelies en el area, el primer grupo prepararia
un lanzador, el segundo transportaria el cohete a la
estacion de lanzamiento y el tercero prepararia el
cohete para dispararlo, ajustando a menudo disposi-
tivos de control remoto o cronometros. Cada grupo
se reuniria en la zona de lanzamiento, a menudo en
bicicleta, y partiria ripidamente de la zona después
de cumplir con su parte en el proceso, que podria
tomar menos de 28 segundos de principio a fin.*> A
fin de disminuir los rastros térmicos de los lanzado-
res de cohetes, los equipos del Hezbola a menudo
bajaban los lanzadores a tierra o los cubrian con una
cobija retardadora de fuego después de disparar los
cohetes.*® Un video israeli muestra como los grupos
lanzadores de cohetes del Hezbola se aprovecharon
de larenuencia de Israel de ocasionar dafios colatera-
les; en repetidas ocasiones, los guerreros del Hezbola
se escondian en una casa, preparaban un sistema de
cohetes y lo disparaban o, 1o abandonaban en menos
de un minuto.** A Israel se le dificultaba detectar esas
armas de bajo rastro antes de que se dispararan. Mas
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que los equipos antitanque y los guerreros en las
aldeas, los equipos encargados de lanzar cohetes a
menudo estaban sujetos al control centralizado del
Hezbol4a y sus asesores iranies. Una barrera de fuego
de 250 cohetes el dia antes del cese de fuego de las
Naciones Unidas el 14 de agosto de 2006, fue indicio
de la capacidad del Hezbola de efectuar coordina-
cion de alto nivel de las actividades de los grupos
lanzadores de cohetes.* Hasta la fecha del cese de
fuego, el Hezbol4 habia lanzado aproximadamente
4.228 cohetes en el territorio israeli.’

Si bien la organizacion descentralizada obligé al
Hezbola a luchar una defensa mas o menos estatica,
su preparacion del campo de batalla les permitid
librar una guerra de cinco semanas de duracion sin
ninguna falla logistica significativa. Al almacenar
abastos y armamento en lo que podria convertirse
en puestos de avanzada y de sostenimiento, el
Hezbold minimiz6 exponer a sus guerreros a los
riesgos de reabastecimiento. Ademas, a medida que
el conflicto progresaba, el Hezbola se aprovechaba
de formas inesperadas de luchar y de llevar a cabo
reconocimiento. El Hezbola mostr6 una voluntad de
luchar de noche, a pesar de que poseian cantidades
limitadas de equipo de vision nocturna para sorpresa
de las IDF. Iran también abastecié al Hezbola con
los UAV para proveer reconocimiento tactico al
norte de Israel.’” Hay algunas evidencias de que
Iran también ayudo a equipar un UAYV, identificado
como el Mirsad-1 o Ababil-3 Swallow irani, con
pequeiias cargas explosivas.*® De hecho, durante la
guerra [ran-Irak, Iran fue el primer pais que utilizara
los UAV de esa manera.*

Apesar de la afluencia de armas y adiestramiento
irani, seria un error concluir que Iran controlaba
todas las actividades militares del Hezbola contra
Israel. Tal como destaca Cordesman, ese tipo de
conclusion equivale a una “teoria de conspiracion™;
en términos de tactica, el Hezbola utilizé a Iran de
la misma manera que Iran utilizé al Hezbola. Como
veremos, Iran ha utilizado las operaciones del Hez-
bola como un patrén para su propia doctrina tactica
que esta en proceso evolutivo.*

La doctrina de guerra irani
La Republica Islamica de Iran estaba en su etapa
de desarrollo cuando Iraq la invadi6 en 1980. Luego
de la destitucion del Sha en 1979, Iran purg6 de las
fuerzas militares a los lideres que presuntamente
simpatizaban con el Sha. En ese entonces, la doc-
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trina de guerra de Iran habia sido inspirada, en gran
medida, por Estados Unidos, como resultado de
la ayuda militar y de los asesores estadounidenses
durante la administracion del Sha. La guerra Iran-
Irak incit6 al gobierno irani a poner en libertad a
oficiales militares anteriormente deshonrados con
la esperanza de reforzar su campaifia bélica. Sin
embargo, cuando Iran se encontr6 con la victoria
esporadica, la administracién nuevamente encarceld
a esos lideres. Como resultado, la formulacion y la
implementacion de la doctrina de guerra irani se vio
afectada durante la guerra Iran-Irak.

Como un contrapeso a las presuntas lealtades de
las fuerzas armadas regulares, el Ayatola Ruhollah
Jomeini organizo el IRGC (Cuerpo de la Guardia
Revolucionaria Islamica), una organizacion militar
que se reportaba directamente a los lideres religiosos
iranies. Por su parte, el IRGC supervisé la creacion
de la milicia de voluntarios, la Fuerza de Resistencia
Basij (Movilizacion), en 1980. El grupo ahora cuenta
con mas de un millon de voluntarios, aunque consta
principalmente de hombres mayores, jovenes y
voluntarios que han completado el servicio militar.*!
Durante la guerra Iran-Irak, la Basij, que cuenta con
una estructura de mando regional y descentralizada,
se granjed una reputacion por los ataques suicidas
al estilo martir. Como se menciond anteriormente,
dentro del IRGC se encuentra la Fuerza Al Quds, que
trabaja fuera del pais con el Hezbola en el Libano
y las milicias chiitas en Irak.** En afios recientes,
el IRGC ha mantenido una fuerza de aproximada-
mente 125.000 efectivos, en comparacion con la
cifra de 350.000 de las fuerzas armadas regulares.*
Aproximadamente 5.000 integrantes del IRGC estan
especializados en la guerra no convencional . *

Después de la guerra Iran-Irak, Irdn nuevamente
acudi6 a la doctrina tactica militar al estilo occi-
dental. Durante la década de los afios noventa,
tanto el Ejército regular y el IRGC comenzaron
a dedicar el adiestramiento a los principios de la
guerra moderna de maniobras, inclusive opera-
ciones combinadas y conjuntas, movimientos de
flanco y operaciones nocturnas.* Iran permanecio
neutral en la Guerra del Golfo de 1991 pero pudo
observar como las fuerzas estadounidenses derro-
taron decisivamente a las fuerzas convencionales
de su adversario reciente, Irak. El siguiente afio,
Iran formaliz6 la orientacion bésica de su estra-
tegia y doctrina y la codificod en las regulaciones
de las Fuerzas Armadas Iranies.*® Dentro de esas
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regulaciones, Iran recalcod su postura militar de
defensiva y consagroé la ideologia islamica como
un principio organizador.

En la primavera del 2001, la revista militar irani
mensual, Saff, publico “What Future Wars Will Be
Like” (Como seran las guerras en el futuro), un arti-
culo que recalc6 la importancia de las nuevas capa-
cidades para lamovilidad y la potencia de fuego. En
el articulo también se alegd que una nueva doctrina
militar irani tiene que abarcar “el factor sorpresa,
un entendimiento de la defensa, potencia de fuego
superior, armas nucleares y comunicaciones”.*’
Después de expresar esas prioridades, Iran observo
mientras Estados Unidos invadia a Afganistan e Irak.
Con Estados Unidos e Isracl como sus presuntos
adversarios, Irdn nuevamente tuvo que reevaluar
su doctrina tactica. Después de la caida de Bagdad,
Iran anuncio6 que enfocaria el adiestramiento de sus
fuerzas militares en la guerra asimétrica.*

Si bien la guerra asimétrica habia formado parte
de la doctrina de guerra de Iran antes de la Guerra
contra el Terrorismo, este tema rapidamente paso al
primero plano de las conversaciones militares y los
ejercicios de adiestramiento. Los principios basicos
de la guerra asimétrica irani aparecieron en la edicion
de abril de 2004 de Saff. En la revista militar se cit6 al
General de Brigada Amir Bakhtiari, un veterano de
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Sosteniendo pancartas que representan al lider del Hezbola,
Jjeque Hassan Nasrallah, jovenes libaneses entonan
consignas durante una manifestacion anti-israeli en la Plaza
Palestina en Teheran, Iran, 18 de julio de 2006.
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la guerra Iran-Irak y profesor de la Escuela Superior
de Comando y Estado Mayor del IRGC, expresando
que es “importante y esencial cambiar y reemplazar
el adiestramiento y la planificacion militar y emplear
tacticas y métodos operacionales desconocidos tales
como la guerra irregular, la guerra de guerrillas y las
operaciones de reaccion rapida y de disuasion”.* Un
afio mas tarde, el General de Brigada Mohammad
Ali Ja’fari, anteriormente al mando de las Fuerzas
Terrestres del IRGC, expreso que el IRGC habia
estado implementando las ideas de la guerra asimé-
trica desde el 2003. “Segtn la doctrina asimétrica
del IRGC, y con el fin de hacer realidad su capaci-
dad de defensa en cuanto a alcance y profundidad,
durante los ultimos dos afios la fuerza terrestre
del IRGC habia estado organizando y equipando
sus unidades, con base en un plan de batallon. La
caracteristica principal de esta medida reforzadora
ha sido prestarle atencion particular al volumen de
la potencia de fuego del batallon —haciendo énfasis
en su capacidad antiblindaje y antihelicoptero— al
igual que la auto dependencia y la gran movilidad
del batallén de combate™. > Los estrategas del IRGC,
inclusive el General de Brigada Hossein Salami,
director de operaciones del Estado Mayor Conjunto
del IRGC, fueron participantes claves en la promo-
cion de este campo.

En un anticipo de la autonomia tactica de los ele-
mentos del Hezbola en la guerra de Libano del 2006,
el IRGC anuncio en el 2005 que estaba incorporando
la profundidad de la defensa, también conocida
como “defensa tipo mosaico”, en su doctrina. Al
hacerlo, el IRGC esperaba sacarle ventaja al terreno
montafioso en la frontera de Iran y los centros de
poblacion ampliamente distribuidos para atenuar las
lineas de abastecimiento de una fuerza invasora; las
fuerzas en la retaguardia entonces se aprovecharian
de los efectos de la geografia de Iran para acosar y
destruir los elementos de retaguardia del enemigo
que avanzaba.’! Michael Connell del Centro para
Analisis Navales destaca que un elemento clave del
plan de defensa tipo mosaico es “delegar la autoridad
de la toma de decisiones hacia el nivel tactico, tor-
nandole dificil a las fuerzas estadounidenses poder
degradar los nodulos de mando y control iranies. A
las fuerzas Basij y a otras unidades irregulares se les
concederia autonomia para tomar decisiones a fin
de defender sus propios pueblos y aldeas contra las
unidades invasoras del enemigo”.** El comandante
en jefe del IRGC, el General de Division Yahya
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Rahim Safavi, ha declarado lo siguiente: “Nuestros
batallones pueden luchar contra el enemigo de una
manera autosuficiente... Dondequiera que hay
fuerzas Basij, el pueblo puede defender sus propias
aldeas y ciudades”.”® El IRGC ha indicado que ha
adiestrado entre 1.800 y 3.000 equipos de tres a
cuatro soldados para llevar a cabo operaciones de
guerrilla detras de las lineas enemigas.>

El afio previo a la guerra del Libano de 2006, el
IRGC revel6 una plan de accion para la moviliza-
cion en tiempo de guerra para Iran conocido como
el “Plan Mo’in”, en el que elementos Basij serian
integrados a unidades del IRGC como parte de una
estructura de defensa nacional.® En una invasion,
la fuerza Basij funcionaria como los guerreros de
aldeas del Hezbol4, empleando ciudades y otras
zonas urbanizadas como bases defensivas para atraer
a atacantes tecnoldgicamente superiores al negocio
de despeje de vecindarios el cual toma mucho
tiempo y es politicamente peligroso.*® “En vista
de la disparidad que hay entre nosotros y algunos
de nuestros enemigos en cuanto a equipo militar y
armamento, nuestras iniciativas estan encaminadas
hacia corregir esta situacion organizando peque-
nos grupos de resistencia capaces de llevar a cabo
maniobras sumamente destructivas”, declar6 Seyyed
Morteza Musavi, el comandante de la 2¢ Brigada de
la 41* Division Sarallah del IRGC.”’

Los juegos de guerra de Iran también han reflejado
un énfasis renovado en la guerra asimétrica en el
mundo después del 11-S. Casi un aio después de que
Estados Unidos comenzara la Operacion Enduring
Freedom, el ejercicio de campafia Ashura-4 enca-
bezado por el IRGC en septiembre de 2002 contaba
con técnicas de guerra asimétrica y el uso de defensas
aéreas pasivas para disminuir la vulnerabilidad de
los movimientos de las tropas.®® Durante el ejerci-
cio Thunder en abril de 2004, las tropas del IRGC
emplearon misiles de superficie a aire portatiles contra
blancos simulados de helicopteros de ataque AH-64
(Apache) estadounidenses.® Ademas, las fuerzas mili-
tares iranies practicaron la colocacion de minas y otros
obstaculos en la carretera para influenciar el avance
de las columnas blindadas enemigas.®® En septiembre
de 2004, el IRGC —refiriéndose especificamente a
la experiencia de Estados Unidos en Afganistan e
Irak—disefi6 sus ejercicios a la medida de manera
que incluyeran operaciones de guerra asimétrica.®!

Los juegos de guerra iranies se tornaron cada
vez mas frecuentes con la eleccion en el 2005 del
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Presidente Mahmoud Ahmadinejad (un veterano de
la guerra Iran-Irak, integrante del IRGC y un pre-
sunto instructor de las fuerzas Basij).* El General de
Brigada del IRGC, Mohammad-Ali Jaafari, declard
lo siguiente en agosto de 2005: “En vista de que el
posible enemigo es tecnolégicamente mucho mas
avanzado que nosotros, hemos estado empleando lo
que se conoce como métodos de guerra asimétrica.
Ahora, nuestras fuerzas estan bien preparadas para
ello”.®® Con este fin, el IRGC comenzd a equiparse
con mas armamento antiblindaje y antihelicoptero.*
En octubre de 2005, Iran llevo a cabo ejercicios mili-
tares que tenian que ver con la defensa de 16 zonas
de resistencia y 400 bases civicas de resistencia, con
un énfasis expresado en la guerra asimétrica.® En los
juegos de guerra de diciembre de 2005 participaron
mas de 15.000 efectivos de las fuerzas armadas
regulares y se concentraron en la guerra irregular
por parte de unidades sumamente moviles.®

En agosto de 2006, el mes del cese de fuego al
final de la guerra de Libano del 2006, los lideres
militares iranies comenzaron cinco semanas de
juegos de guerra bajo el nombre “Zolfagar’s Blow”,
mencionando las lecciones aprendidas en el conflicto
reciente en Libano.®’ Tal como destacara el General
de Brigada Mohammad-Reza Ashtiani, vicecoman-
dante en jefe de las fuerzas armadas regulares de
Iran, “Las fuerzas humanas pueden decidir el destino
de la guerra. Lo vimos en el Libano”.%® Iran anuncid
esas maniobras particulares como la introduccion
a una “nueva doctrina defensiva”.® Los ejercicios
incluian adiestramiento de comandos, armas de
hombro méviles, equipos de guerra electronica,
fuerzas de reaccion rapida y operaciones con aviones
a control remoto. Segun se informd, los segmentos
de adiestramiento de guerra electronica incluian la
interrupcion de las comunicaciones tacticas enemi-
gas y el establecimiento de redes de comunicacion
para coordinar la actividad militar irani.”

Durante los ultimos tres afios y medio, el adiestra-
miento en las tacticas de guerrilla ha sido un pilar de
los ejercicios militares iranies a gran escala, inclu-
sive Great Prophet Il (Gran Profeta IT) en noviembre
de 2006 y Eqtedar-85 en febrero de 2007. Aunque
los ejercicios de Great Prophet I en abril de 2006 se
enfocaron principalmente en operaciones navales y
litorales, en Great Prophet Il participaron alrededor
de 20.000 fuerzas Basij al igual que fuerzas conven-
cionales que practicaban operaciones y maniobras
nocturnas en terreno restrictivo.”' Al igual que en
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los ejercicios Zolfagars Blow, los lideres militares
iranies sefalaron la experiencia del Hezbola en el
Libano como un factor guia en los ejercicios Great
Prophet II. En un gesto de aprobacion del uso de
elementos autonomos de tamafio de escuadrones
por parte del Hezbol4, se inform6 que en Great
Prophet II se adiestraron 1.800 equipos militares
autosuficientes iranies.”

En las maniobras de guerra urbana Egtedar-85
en febrero de 2007, participaron 3.000 de esos
equipos, con el énfasis en armamento antiaéreo y
antiblindaje.”” Ademas, como parte del adiestra-
miento de Eqtedar-85, 2.500 efectivos de la Basij
montaron un ejercicio en los suburbios al oeste
de Teheran, enfocandose en contrarrestar fuerzas
enemigas transportadas por helicoptero hacia la
capital.”* Durante adiestramientos recientes, miem-
bros del IRGC y la Basij han practicado técnicas de
camuflaje y engafio con la intencion de minimizar
la deteccion por parte del reconocimiento ene-
migo.”” Ademas, los iranies han estado trabajando
para mejorar y codificar las comunicaciones entre
las unidades.” La plana investigadora del IRGC
en las Universidades Imam Hossein y Sharif han
estado trabajando para crear una red de telecomu-
nicaciones tacticas; el IRGC aparentemente puso
en servicio este sistema durante los ejercicios Egte-
dar-85 en febrero de 2007.77 Tal como expresara
el Ministro de Defensa y Logistica, el General de
Division Mostafa Mohammad-Najjar, Iran presta
atencion especial a “la produccion de equipo rela-
cionado con la guerra asimétrica”.”

Sin embargo, la bisqueda de Iran de mejor tec-
nologia de mando y control ha coincidido con los
intentos de las fuerzas armadas de crear capacidades
descentralizadas, permitiéndoles a equipos peque-
nos poder trabajar contra el enemigo en ausencia
de comunicacion de los cuarteles generales. Y atin
en otra alusion a la guerra del Libano de 2006, Iran
anuncio6 que estaba llevando a cabo précticas en las
que “escuadrillas de misiles” participaban como
parte de su ejercicio de julio de 2008, Great Pro-
phet II1.”° Un juego de guerra que se llevo a cabo
en diciembre de 2008, Ittihad-87, se concentrd en
las operaciones navales en el Estrecho de Hormuz,
segun el enfoque paralelo de Iran en las operaciones
navales asimétricas.*® Durante sus maniobras en
noviembre de 2009, Iran continu6 recalcando el
adiestramiento en ataques con misiles antiaéreos y
de superficie a superficie.®!
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El sentido de excepcionalismo irani de las fuer-
zas armadas es una piedra angular de la doctrina de
guerra asimétrica del pais, particularmente cuando
se trata de operaciones suicidas. El General Safavi
ha declarado lo siguiente: “Esas fuerzas que han sido
adiestradas en la “cultura” que busca el martirio se
encuentra entre las caracteristicas singulares de las
fuerzas armadas de la reptblica islamica”.*> Durante
los tiltimos seis afos, las fuerzas armadas iranies han
realizado una intensa revision de sus operaciones de
“martirio” durante la guerra Iran-Irak con el fin de
preparar futuros soldados martires para un campo de
batalla méas moderno.* Inclusive antes de su eleccion
como presidente, Ahmadinejad ayudo a iniciar una
campaia de reclutamiento en las fuerzas del IRGC
y Basij para llevar a cabo operaciones suicidas. Con
las caricaturas de los niflos iranies celebrando la
posibilidad del martirio contra un enemigo invasor,
desde la eleccion de Ahmadinejad el reclutamiento
de “martires” se ha acelerado, y la administracion
inclusive ha aceptado solicitudes en linea a través
de un sitio web designado para ello.®

En lugar de llevar a cabo operaciones de desmi-
nado ordenandoles a los miembros mal adiestrados
de la milicia que atraviesen las minas, como hizo
la milicia irani durante la guerra Iran-Irak, Iran
esta tratando de utilizar su personal de una manera
mas eficaz y econdmica. En 1988, una mina naval
irani, que se calculaba estaba valorada en US$1.500
dodlares, ocasiond alrededor de US$90 millones
de dolares en danos al Samuel B. Roberts, una
fragata estadounidense, mientras navegaba en el
Golfo Pérsico. Asimismo, Iran, a través de sus
revistas profesionales y juegos de guerra, ha estado
intentando emplear la guerra terrestre asimétrica
para superar sus limitaciones contra un enemigo
tecnoldgicamente superior. La guerra del Libano
de 2006 ofreci6 una prueba de las tacticas terres-
tres que los asesores iranies le habian ensefiado al
Hezbol4 desde la creacion de dicha organizacion.
Desde la guerra del Libano de 2006, Iran ha sido
rapido en tomar lecciones de ella y adiestrar a sus
propias fuerzas militares como corresponde.

Avanzando hacia el Futuro
En un conflicto con Iran en la actualidad, una
fuerza invasora estaria luchando contra un estado
que, desde el inicio, se ha preparado para librar una
guerra asimétrica, no como una decision de tltimo
momento en respuesta a la invasion de su territorio
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nacional, sino como una caracteristica principal de
su estrategia defensiva. Al hacerlo, resulta impor-
tante recordar las lecciones de la guerra del Libano
de 2006 y evitar repetir los errores cometidos por
las IDF. Si estudiase la posibilidad de un conflicto
terrestre con Iran, Estados Unidos debe adaptar su
propio adiestramiento y tacticas como corresponde.
Ademas, si bien Iran pudo haber sido una fuente para
la doctrina tactica asimétrica que funcion6 contra las
IDF, Iran no es el Libano, y los posibles adversarios
deben prepararse para las diferencias en la geografia
y en la organizacion militar.

El énfasis reciente de las IDF en las operaciones
de estabilizacion, en lugar de la maniobra, socavaron
su capacidad para librar una guerra terrestre. Las
précticas y la pericia de los equipos de unidades de
maniobra israelies en las operaciones de armas com-
binadas se atrofiaron por falta de uso. Tal como Matt
M. Matthews del Instituto de Estudios de Combate
destaco en su mordaz critica de la guerra del Libano
de 2006, Estados Unidos enfrenta un reto similar. “Si
bien el Ejército de Estados Unidos tiene que ser muy
competente en llevar a cabo operaciones de combate
importantes alrededor del mundo, es posible que
afios de operaciones irregulares hayan debilitado
esa capacidad, a diferencia de la situacion que las
IDF enfrentaron”.®> Ademas, las manos de las IDF
fueron atadas por una modernizacion escasamente
comprendida de su doctrina militar. La dependencia
de los oficiales superiores en la jerga desconocida
de una nueva teoria operacional basada en efectos
llev6 a los oficiales a la confusion, restandole mérito
al énfasis tradicional de tomar y retener el terreno.
En sus propias revistas profesionales, las fuerzas
armadas de Estados Unidos estan comenzando a
calificar su propia dependencia en las operaciones
basadas en efectos.®

Indistintamente del compromiso que tiene el
Hezbola e Iran con una doctrina tactica asimétrica,
Iran también difiere del Libano en que posee una
fuerza militar convencional relativamente grande,
ademas del personal que seria asignado con una
guerra irregular. Una invasion con éxito tendria
que abordar tanto la amenaza convencional como
la asimétrica. Las medidas de maniobra terrestre
decisivas serian necesarias, tanto para destruir las
unidades de las fuerzas armadas iranies y aislar
e identificar los elementos de guerra asimétrica.
El no maniobrar decisivamente podria engendrar
una guerra de desgaste.’” El informe de la Comi-
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sion Winograd del gobierno israeli, un estudio de
fracasos tanto politicos como militares durante la
guerra del Libano de 2006, tomo un interés espe-
cial en el periodo de “equivocacion” que socavo
la puntualidad de las operaciones de las IDF.®® La
intensidad de las operaciones de Israel en 2008-
2009 en la Franja de Gaza ha demostrado que las
IDF han aprendido, por lo menos, una leccion de
su experiencia en el 2006.*

Seglin una ofensiva terrestre, una fuerza invasora
en Iran tendria que rapidamente detectar y destruir
sistemas de casamatas principales y secundarias para
eliminar posibles centros de poder para elementos
de sostenimiento. En el 2006, los ataques aéreos
israelies experimentaron algin éxito en destruir
los casamatas que se sabia pertenecian al Hezbola
y que estaban mas cerca a la frontera. Aun asi, las
limitaciones de inteligencia menguaron el efecto de
esos ataques; a medida que las IDF intentaron pene-
trar mas alla de las zonas fronterizas, se tropezaron
con zonas sembradas con sistemas de casamatas
anteriormente desconocidos. Los ataques aéreos en
preparacion para una ofensiva terrestre son utiles si
son oportunos, pero las unidades terrestres deben
transmitirles a los escalafones superiores pruebas
de casamatas adicionales para hacer posible la des-
truccion de esos puntos fuertes.

La subestimacion del enemigo frustrd los esfuer-
zos de las IDF en Libano. Un soldado de las fuerzas
especiales israelies comento lo siguiente acerca
de una casamata del Hezbola: “Esperabamos una
tienda de campafa y tres Kalashnikovs —esa fue
la informacion de inteligencia que nos dieron. En
cambio, encontramos una puerta hidraulica de acero
que nos llevo a una red de tineles bien equipada”.”
Desde la guerra Iran-Irak, Iran ha tenido 20 afios
para preparar el campo de batalla, enjambrandolo
con casamatas y reservas de armamento. Las fuer-
zas iranies han sido adiestradas para usar minas a
fin de canalizar a las fuerzas invasoras por vias de
acercamiento predecibles. Ademas, en los recientes
juegos de guerra ha habido ataques antihelicopteros
para limitar la flexibilidad del invasor en el movi-
miento de tropas. A fin de mantener el control de la
velocidad de una avanzada, una fuerza invasora en
Iran debe intercambiar vias de acercamiento de gran
velocidad por rutas menos esperadas y que toman
mas tiempo.

Un invasor que enfrente la defensa estilo
mosaico de Iran debe identificar y aislar las
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“baldosas” de este mosaico —reservas de
armamento, casamatas, equipos encargados de
disparar cohetes, equipos antitanque y centros de
resistencia con base en las aldeas. Si bien pudiera
ser necesario pasar por alto los puntos fuertes
durante las maniobras iniciales, un esfuerzo
militar sostenido contra Iran tendria que lidiar
con dichas “baldosas”. Los comandantes de
area tendrian que limitar y controlar el trafico
de personal en las extensiones de terreno entre
las zonas pobladas para detectar la existencia
de casamatas y reservas de armamento. La
inteligencia humana también seria fundamental.
Dos décadas de preparacion del campo de batalla
sin el “tonico” relativo de conflicto militar puede
que haya resultado en que Iran dependiese
demasiado de las casamatas y de las reservas de
armamento que, con el transcurso del tiempo, se
hicieron conocer a civiles y personal militar ajeno.
Puede que la informacion sobre la ubicacion de
las casamatas fuese mas facil de conseguir que
durante la guerra del Libano de 2006. Quizas Iran
no pueda lograr una distribucion de asignaciones
de casamatas tan estricta como el Hezbol4 pudo
lograr. Una fuerza invasora debe atacar los
noédulos de mando y control, tales como aquellos
que desempenaron un papel en la coordinacion
de los ataques con cohetes del Hezbold, y debe
interrumpir el trafico de comunicaciones por radio
y teléfonos celulares del enemigo para limitar la
coordinacion de elementos autdbnomos lejanos.
Los sistemas de armamento que marcaron
la guerra del Libano de 2006 probablemente
desempefiarian un papel en un conflicto con Iran.
Los equipos encargados de lanzar cohetes en el
Libano se enfocaron en dispararlos sobre blancos
estacionarios en Israel, aunque hay algunas pruebas
que tuvieron éxito al atacar las IDF invasoras.
A Iran le valdria la pena dedicar sus equipos
lanzadores de cohetes a atacar los elementos
mas estacionarios de una fuerza invasora. En
esta situacion, una maniobra dindmica al frente
y diferentes rutinas en la retaguardia serian
utiles para contrarrestar el fuego indirecto del
enemigo. Al menos un comentarista ha apodado
la guerra del Libano de 2006 la “guerra del misil
antitanque”, refiriéndose a la dependencia exitosa
del Hezbola de armamento antitanque y tacticas de
enjambre.”! Los sistemas antitanques de Iran son
mas numerosos y complejos que los del Hezbola,
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y una fuerza invasora blindada debe prepararse
para los ataques de emboscada y tipo enjambre
que caracterizaron el conflicto de 2006. Tan solo
aumentar el espesor del blindaje no es la solucion;
en el Libano, inclusive el blindaje reactivo no
estaba a la altura del armamento disefiado por los
iranies. Las unidades blindadas deben ser muy
competentes en ejercicios y maniobras de batalla
para poder minimizar los riesgos de un ataque de
misiles antitanque y reaccionar como corresponde
cuando detecten una amenaza de esa indole.

Mientras que las tropas en la linea del frente
de una fuerza invasora deben participar en la
maniobra decisiva, los elementos de retaguardia
deben acordonar los centros de resistencia
poblados e intentar localizar los almacenamientos
de municiones. Hay que reconocer que este
trabajo seria agotador; un invasor tendria que
sobrepasar los ataques de esas areas hasta que
descubriese las reservas, el almacenamiento
de municiones disminuyese por su uso o los
campesinos perdiesen la voluntad para luchar.
En la guerra del Libano de 2006, cinco meses de
lucha no agoto las provisiones que tomaron seis
afios para acumular. De nuevo, Iran ha contado
con mucho tiempo para preparar esas provisiones.
Si fuese necesario buscar en las aldeas, es
probable que el enemigo utilice a los civiles como
proteccion, una tactica asimétrica comin, y que
el dafio colateral de cualquier cosa que no sea
ataques de precision sobre centros densamente
poblados probablemente sobrepasarian los
beneficios tacticos de un invasor. De todas formas,
una fuerza invasora debe contar con suficientes
tropas al alcance de la mano para acordonar y
despejar esos centros de poblacion en caso de que
se contemplara una ocupacion.

La guerra del Libano de 2006 destaco el uso
exitoso de tacticas bélicas asimétricas frente a
un adversario tecnologicamente superior. Iran
ha estado empleando las lecciones aprendidas
en ese conflicto a fin de preparar a su personal
para la posibilidad de una invasion terrestre.
El apresto militar es la caracteristica distintiva
de una diplomacia con éxito. A medida que las
negociaciones sobre el programa nuclear de Iran
contintian, Estados Unidos debe reconocer la
evolucion de las tacticas terrestres de Iran y contar
con un plan para tratar esta realidad, de surgir la
necesidad. MR
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