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(Ejército de EUA, Cabo Sam Kilpatrick)

EUA esta en guerra... Nos hemos mantenido en la ofensiva contra las
redes terroristas, dejando a nuestro enemigo debilitado, pero no vencido
aun... La lucha contra este enemigo... ha sido dificil. Nuestro trabajo esta
muy lejos de haberse cumplido.

——El Presidente George W. Bush, 16 de marzo de 2006’

UNQUE HAN PASADO mas de dos afnos desde que el presidente

escribio estas palabras, aun tienen validez. Aun cuando EUA ha

mantenido la ofensiva, el enemigo no ha sido derrotado. Sélo
en Irak, EUA ha sufrido 4.000 muertos y mas de 40.000 heridos han
sido evacuados de este teatro de operaciones.” La gran mayoria de éstos
murieron, fueron heridos, lesionados o cayeron enfermos en los afios
siguientes a las operaciones de combate a gran escala concluidas en mayo
de 2003. En Afganistan, las bajas de la coalicion estdn aumentando y los
combatientes de Taliban son mas numerosos que nunca en los tltimos
seis afios.? Alrededor del mundo, Al-Qaeda parece mas eficaz que nunca
en expandir su ideologia terrorista. El ritmo de las operaciones en contra
de esta amenaza pone mucha presion sobre las naciones del Occidente,
ninguna mas que EUA, que contintia haciendo la mayor parte de los
esfuerzos. A pesar de un presupuesto que suma mas de un 48% del total
de los gastos militares mundiales, las Fuerzas Armadas de EUA podrian
estar a punto de reventar debido a la presion prolongada. Incluso con
asignaciones de fondos suplementarios autorizados por el Congreso, sera
muy dificil para el Departamento de Defensa (DOD) de EUA sostener
las operaciones actuales, y estara alin menos preparado para otro desafio
regional.* Si s6lo estamos en las primeras etapas de una “guerra larga”,
como tantos sostienen, debemos aprender algunas lecciones serias, y
muy pronto, o como ha dicho el presidente, nuestro trabajo estara lejos
de terminar por muchos afos mas.

Las presiones del ambiente de seguridad actual han derivado en un
movimiento para definir, analizar, entender y enfrentar estos desafios.
Aunque las evaluaciones de la guerra han sido fructiferas, todavia no han
producido ninguna celebracion. Un factor a favor es que oficiales con
gran experiencia, tales como el General David H. Petracus del Ejército
de EUA y el Teniente General James Mattis, del Cuerpo de Infanteria
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de Marina de EUA, han impulsado un renovado
interés en los expertos de contrainsurgencia (CI)
tales como David Galula, T.E. Lawrence, Robert
Thompson y Frank Kitson.> La busqueda de
soluciones también ha producido una profunda
evaluacion de los principios doctrinales claves
y la reedicion completa de una nueva version de
la doctrina de contrainsurgencia del Ejército y el
Cuerpo de Infanteria de Marina de EUA.

Entre las innovaciones importantes a la
doctrina de EUA ha sido la atencion prestada a la
“legitimidad”, especialmente en las operaciones de
contrainsurgencia. La legitimidad se ha convertido
en un principio decisivo para la mayoria de los
teoricos de contrainsurgencia y el conflicto en si
mismo, como sostiene Galula, una “lucha para la
poblacion”, donde “el ejercicio de poder politico
depende del consenso tacito o explicito de la
poblacion.”® La doctrina de contrainsurgencia
de EUA ahora establece claramente, “Se logra la
victoria cuando la poblacion acepta la legitimidad
del gobierno y deja de apoyar a la insurgencia
tanto activa como pasivamente.”” De hecho,
el término “legitimidad” es tan dominante que
aparece 131 veces en el nuevo manual de campaia
de contrainsurgencia, el FM 3-24. AGn mas
importante, la doctrina principal de operaciones
de las fuerzas armadas de EUA, la Publicacion
Conjunta 3-0, Joint Operations (Operaciones
Conjuntas), ha sido reformulada para incluir la
legitimidad (asi como los conceptos moderacion
y perseverancia) como “Otros Principios” junto a
los nueve “Principios de la Guerra” tradicionales,
en una nueva lista de 12 “Principios de las
Operaciones Conjuntas.”

Debemos considerar cuidadosamente el efecto
potencial de este cambio, porque los principios
de la guerra han sido el fundamento de las
operaciones militares, en una forma u otra, desde
la era del Baron Antoine de Jomini.

Cinco aspectos de la legitimidad
Ningun estado puede sobrevivir mucho
tiempo exclusivamente por medio de su poder
de coercion... Con el transcurrir del tiempo, el
mantenimiento del orden social es negociado.

——Christopher Pierson’

Aunque la Publicaciéon Conjunta JP 3-0
introduce el concepto de la legitimidad, no lo
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define. La palabra “legitimidad” proviene del
latin legitimare, declarar legalmente; por lo tanto
implica rectitud y legalidad. En la ciencia politica,
lalegitimidad se refiere a la aceptacion popular de
una serie de reglas o de una autoridad. Ademas, a
través de su consentimiento, se reconoce un deber
de obediencia a esa autoridad. La legitimidad
difiere de la legalidad puesto que implica que
la ciudadania respeta o acepta a la autoridad
sin tomar en consideracion la existencia de una
justificacion legal para hacerlo.'® Esta es una
distincion notable, especialmente en las relaciones
internacionales, donde no existe ninguna autoridad
legal generalizada.!" Aunque la legitimidad es un
concepto complejo y polémico en la teoria politica,
tiene cinco aspectos importantes que afectan
directamente a las operaciones militares.

Las fuentes de la legitimidad. El sociélogo
aleman Max Weber concibio tres fuentes de la
legitimidad: la fuente legal-racional, que disfruta
la mayoria de los gobiernos en Occidente y que
se basa en un marco de normas legales (p.ej. el
gobierno elegido de acuerdo con un marco legal
y una constitucion); la autoridad tradicional,
basada en las costumbres, la crianza y el origen
(p-¢j. la familia o clan en el poder); y la autoridad
carismatica, basada en el poder de la personalidad
de un individuo o grupo.'?

La importancia de la observacion de Weber
acerca del liderazgo carismatico es obvia si se
considera el estatus de Osama bin-Laden en
determinados sectores de las Areas Tribales
Federalmente Administradas de Pakistan, y de
hecho, las tres fuentes de legitimidad estan en
juego hoy tanto en Afganistan como en Irak.

La legitimidad y la obligacion. La legitimidad
y la obligacién son dos lados de la misma
moneda.'* Aceptar alguna autoridad como
legitima sugiere, como minimo, un grado de
consentimiento por parte de la poblacion en las
acciones de esta autoridad. Esto implica ademas
la obligacion de aceptar las decisiones de esta

...Ia poblacién resistira la
mas minima imposiciéon que
provenga de una autoridad
que se considera ilegitima.
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Soldados de EUA entrando por la fuerza en una casa durante una operacion de cerco y busqueda en Buhriz, Irak, 14 de marzo

de 2007.

autoridad, ain cuando algunas de estas decisiones
sean indeseables. La consecuencia para los
gobiernos emergentes o las fuerzas militares que
operan en un area es que las poblaciones locales
aceptaran incluso transgresiones significativas
a sus derechos y libertades si las exigencias
provienen de una autoridad que se considera
legitima. También puede ocurrir lo contrario, por
supuesto; la poblacion resistird la mas minima
imposicion que provenga de una autoridad que
se considera ilegitima.

La legitimidad y el uso de la fuerza. La
capacidad de aplicar la fuerza no confiere
legitimidad. Weber identific6 una de las
caracteristicas mas notables del estado como la
de “una comunidad humana que reclama (con
¢éxito) el monopolio del uso legitimo de la fuerza
en un territorio dado.”' Aunque la teoria Marxista
sugirid que la amenaza subrepticia de ejercer
este monopolio de violencia fue lo que mantuvo
a los gobiernos capitalistas en el poder, hoy en
dia incluso los neo-marxistas aceptan que “sin

MILITARY REVIEW e Noviembre-Diciembre 2008

alglin nivel de legitimidad, es dificil concebir que
cualquier estado se pudiese sostener.”!* La filosofa
politica Hannah Arendt sefialo, “Puesto que la
autoridad siempre exige obediencia, a menudo se
la identifica erroneamente con alguna forma de
poder o violencia. Aunque la autoridad prohibe el
uso de medidas externas de coercion; dondequiera
que use la fuerza, la autoridad ha fracasado... Si
se debe definir la autoridad, entonces, debe ser
contraria a... la fuerza.”'® Los oficiales militares
entienden esto implicitamente cuando reciben
ordenes para apoyar a las autoridades civiles en
el territorio de EUA. El uso de la fuerza indica
que la autoridad ya ha fallado en alguna medida,
por lo menos para algun sector de la poblacion.
Curiosamente, los estudios de las fuerzas
policiales en EUA sugieren que un incremento de
la violencia policiaca disminuye su legitimidad.
De hecho, estos estudios revelan que una
reduccion en el uso de la fuerza policiaca produce
efectos positivos en la disminucion del crimen
con violencia.'” Los resultados de investigaciones
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adicionales sobre la legitimidad policial muestran
que ésta “‘cambia la base sobre la cual la poblacion
decide cooperar o no con las autoridades legales”
y tiene “gran influencia en el grado de adherencia
de la poblacion a la ley”; también muestra que
la “imparcialidad y eficacia policiaca no son
mutuamente excluyentes, sino se refuerzan una
a otra.”'® En sintesis, usar la fuerza innecesaria,
inapropiada o desproporcionadamente para el fin
perseguido dafia la legitimidad y eficacia de las
fuerzas policiacas. Si este es el caso con la pacifica
poblacion de EUA, sin duda alguna la relacion
entre la fuerza y la legitimidad es un concepto
que las fuerzas armadas deben considerar cuando
operan en teatros de operaciones en el extranjero,
donde la legitimidad es mas fragil.

Las percepciones y la legitimidad. El
cuarto aspecto de la legitimidad que debe ser
entendido por los comandantes militares es que
la legitimidad esta relacionada con el publico.
Por ejemplo, una fuerza militar que opera en
Irak debe preocuparse principalmente con
la percepcion de la poblacion local sobre la
legitimidad del gobierno iraqui. La operacion

que parezca menos legitima, menos apoyo podra
esperar. Si la poblacion considera como legitima,
una operacion dirigida por EUA para rastrear una
célula que fabrica los dispositivos explosivos
improvisados que han matado a centenares de
civiles puede incitar el apoyo local. Por otra parte,
la poblacion podria considerar una operacion de
cerco y busqueda en un area donde los insurgentes
han herido a pocos habitantes como innecesaria y
menos legitima. En la misma linea, la comunidad
internacional dara menos apoyo a las acciones que
se consideran arbitrarias, si la fuerza ha intervenido
ilegitimamente en un territorio o ha realizado
operaciones demasiado agresivas. Ademas, el
publico interno es un elemento crucial, como
EUA lo aprendi6 durante la era de Vietnam. Al
momento en que la poblacion nacional considero
dicha guerra como ilegitima, la probabilidad de
un desenlace exitoso se desvanecid. Finalmente,
los soldados de la fuerza militar desplegada
forman un publico importante que cuestiona la
legitimidad tan rigurosamente como cualquier
otro sector lo puede hacer. Cuando perciben que
la mision pierde la legitimidad, ya sea debido

Como fue el caso con muchas ciudad islamicas, Bagdad qued6 completamente destruida por los mongoles. La teoria de la guerra
Justa era conocida en este entonces. Los mongoles usaron el terror en una escala masiva para controlar la poblacién arabe.
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a una accion inmoral o excesiva, recuperar la
eficacia requerird una reconstruccion integral
de la confianza, lo que puede ser imposible. La
obediencia forzosa, en esas circunstancias, no
reemplazara nunca a la obediencia voluntaria
perdida por una legitimidad desperdiciada.

Lucha por la legitimidad. Una caracteristica
final de la legitimidad es que se aplica a ambos
bandos en un conflicto. Los oficiales de la
coalicion frecuentemente sefialan que el enemigo
usa a la poblacion civil como objetivo, tortura y
decapita a rehenes y rehiisa observar cualquier
norma de combate., Sabemos por experiencia
que todo esto es verdad, pero también debemos
considerar si esta conducta es una estrategia eficaz
para el enemigo en el largo plazo. El General
David H. Petraeus indica, “Por tltimo, los ataques
indiscriminados de Al-Qaeda... han comenzado
a cambiar masivamente la opinion publica
iraqui en su contra.”” James Fallows agrega:
“Lo que han hecho es seguir la logica terrorista
de incrementar a un ritmo constante el nivel de
barbarie y violencia—que ha significado violar
la 16gica guerrillera de atraer a la poblacion civil
a su lado... Los insurgentes han matado civiles
brutalmente en forma diaria... Sin embargo,
puesto que se asume que los norteamericanos
también matan civiles, la critica antiterrorista se
diluye.”?

Los lideres mas importantes de Al-Qaeda
reconocen el impacto perjudicial de la violencia
para su estrategia. Segin Peter Bergen, “Fue
Al-Zawahiri quien escribi6 una carta al lider
de Al-Qaeda en Irak, Abu Mousab Al-Zarqawi,
sugiriéndole suavemente que contenga su
costumbre de decapitar rehenes porque estaba
ahuyentando a muchos musulmanes.”' Otras
reacciones negativas ocurrieron en el otofio del
ano 2005 después que detonaron bombas en
Amman, Jordania y en Bali, Indonesia. En la lucha
cotidiana por la legitimidad, tanto los insurgentes
como los contrainsurgentes luchan en el fulcro de
la relacion entre la fuerza y la legitimidad.

Legitimidad estratégicay
operativa

Si se considera como nos percibe el mundo
y el tipo de critica que hemos recibido debido
a lo ocurrido en Guantanamo, Abu Ghraib y
a los métodos cuestionables de detencion de
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prisioneros, lo creamos o no, la gente ahora esta
comenzando a cuestionar si seguimos fielmente
nuestros altos estandares.

——Colin Powell, 2007*

Existe poco que los lideres
puedan hacer para influenciar
la legitimidad de la decisiéon
de entrar en la guerra,

pero pueden enfatizar y
proteger la legitimidad

de las operaciones...

Antes de examinar el papel de la legitimidad
en las operaciones militares en el exterior,
primero debemos preguntar como la legitimidad
de la decision estratégica de desplegar una
fuerza militar afecta a la legitimidad de la fuerza
propiamente tal. La teoria tradicional de la guerra
justa examina la naturaleza justa de una guerra en
dos escalas: jus ad bellum, la naturaleza justa de
la decision de entrar en la guerra; y jus in bello,
la justicia en la manera que las fuerzas militares
hacen la guerra. Las consideraciones de jus ad
bellum estudian si la causa de la guerra es justa,
si el bien perseguido con la guerra es mayor que
el mal causado por la lucha, si una autoridad
legitima tomo la decision de entrar en la guerra,
si la guerra fue el ultimo recurso, y si existe una
probabilidad razonable de lograr el éxito.” Todas
estas preguntas surgieron durante los debates
sobre la decision del Gobierno de EUA de lanzar
un ataque contra Irak en 2003.%

Un soldado no tiene capacidad de influir
en la legitimidad de una guerra, o legitimidad
estratégica; no debemos responsabilizarlo por la
justicia de la decision de entrar en la guerra. Un
soldado solo tiene que cumplir sus 6rdenes y tomar
las mejores decisiones morales en las operaciones
subsiguientes. Bajo el derecho internacional, un
comandante militar esta protegido bajo lo que
Francisco de Vitoria describi6 hace cinco siglos
como la “ignorancia invencible” para distinguir
entre la justicia de la guerra en si misma y la
justicia de las acciones militares especificas
que ocurren durante la guerra.”> No obstante,
seria una locura para un comandante militar no
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entender el contexto en el cual opera, incluyendo
la legitimidad percibida de su causa.

Los comandantes en el terreno a veces ven
la legitimidad como el agua en un cubo. Las
decisiones estratégicas y operativas afectan
el volumen de agua. Si se sospecha sobre la
decision de despliegue, el comandante comienza
su operacion con menos agua (o ninguna). El
como la fuerza realice la operacion definird cuan
rapidamente agota el comandante su agua (o si la
fuerza puede recuperar mas legitimidad mediante
acciones operacionalmente eficaces y moralmente
justas en el terreno).

Existe poco que los lideres puedan hacer para
influenciar la legitimidad de la decision de entrar
en la guerra, pero pueden enfatizar y proteger
la legitimidad de las operaciones, o sea, la
legitimidad operacional. El uso indiscriminado de
la fuerza puede danar hasta las intervenciones mas
legitimas. Las acciones que ocurren en el terreno
deben demostrar consideraciones de jus in bello
en términos de proporcionalidad. Sin ninguna
duda, todas las operaciones militares deben
distinguir claramente entre los combatientes y
los no combatientes y cualquier uso de la fuerza
debe ser proporcional sdélo con la meta militar
y evitar los dafios colaterales innecesarios.
Ambos conceptos son dificiles de aplicar en
lo que el General Rupert Smith denominé “la
guerra en medio de la poblacion”, en la cual los
combatientes no llevan uniformes y operan desde
los centros poblados.?® Aun asi, la moderacion
y una aplicacion focalizada de la fuerza son
cruciales para mantener el apoyo de la poblacion
local y la de EUA. A continuacién analizare la
conduccion de las recientes operaciones militares
para examinar su impacto en la legitimidad
operacional.

La legitimidad operacional en
Irak y Afganistan

Me di cuenta ahora, mirando a Dienekes
levantar el animo de sus tropas y atenderles, de
que este era el papel de un oficial... fortalecer
su valentia cuando flaqueo y controlar su furia
cuando amenazo con excederse.

——Steven Pressfield, Gates of Fire”’

Las acciones de seguridad se deben equilibrar
con las consideraciones sobre la legitimidad...
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Limitar el uso de la fuerza, reestructurar el tipo
de fuerzas empleadas y asegurar la conduccion
disciplinada de las fuerzas participantes pueden
reforzar la legitimidad.

——La Publicaciéon Conjunta 3-0, Operations®

La historia de las actuales operaciones de
la coalicion es generalmente una historia de
heroismo, valentia y abnegacion. Especialmente
en las primeras etapas de la Operacion [raqi
Freedom, hubo muchas acciones audaces que
deben ocupar su lugar en la historia militar. Una
de estas acciones ocurrié durante la noche del dia
31 de marzo de 2003 cerca del pueblo de Haditha
en la parte central-oeste de Irak. Después de una
infiltracidn terrestre sobre terreno desconocido, la
Compainia B del 3¢ Batallon del 75° Regimiento
de Rangers tomo el control del objetivo Lynx, el
que constituia un punto critico para asegurar que el
régimen de Saddam Hussein no pudiese sabotear
la represa de Haditha y desencadenar un desastre
humanitario en la poblacion iraqui de los valles
de los rios Tigris y Eufrates.”” Operando con un
nivel adecuado, pero incompleto, de inteligencia,
los Rangers tomaron la represa tras un tiroteo
de cuatro horas. En los seis dias siguientes, esta
compaiiia de Rangers ligeramente armados,
apoyados por controladores aéreos de la Fuerza
Aéreay luego reforzados por dos tanques tipo M 1
Abrams, rechazaron una serie de contraataques
que permitieron asegurar la represa y destruir 29
tanques enemigos y mas de 65 piezas de artilleria,
medios antiaéreos y morteros. Esta pequea
operacion es buen ejemplo de las fuerzas ligeras
demostrando agilidad, valentia y determinacion
en una causa honorable contra un enemigo
numéricamente superior y respetando las reglas
de enfrentamiento, asi como las leyes del conflicto
armado. Como tal, vale la pena recordarlo.

No obstante, s6lo cuatro afos después el
testimonio historico de Haditha muestra una
situaciéon muy distinta. En la imaginacion
publica, los acontecimientos en la represa desde
hace mucho tiempo han sido eclipsados por las
acciones de un pequeio grupo de soldados de
EUA, que supuestamente mataron a 24 civiles
iraquies, incluyendo a mujeres y nifios, durante
una represalia cruenta después que muriera un
cabo norteamericano en una detonacion de un
dispositivo explosivo improvisado (/ED) el dia 19
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de noviembre de 2005.*° El comunicado de prensa
inicial sobre el incidente dio una explicacion
adecuada a las expectativas del personal militar:
“Un Marine norteamericano junto con 15 civiles
murieron ayer en la detonacion de una bomba
colocada en una calle de Haditha. Inmediatamente
después de la explosion, un grupo armado atacod
al convoy con fuego de armas de pequefio calibre.
Soldados del Ejército iraqui y Marines [de EUA]
respondieron a los disparos, dando muerte a ocho
insurgentes e hiriendo a otro.”*' Una organizacion
de derechos humanos en Irak comenzo6 a
investigar casi inmediatamente, pero no fue hasta
que la revista Time consiguié un video en enero
del afio 2006 y luego lo entrego a las autoridades
de EUA para conocer su posicion, que el Gobierno
de EUA comenz6 su propia investigacion militar
de gran escala.*

Las pruebas son irrefutables. El video muestra
paredes salpicadas de sangre dentro de los
dormitorios de una familia; habia testimonios
de un sobreviviente cuya familia (salvo un
hermano) murid en piyamas en sus dormitorios;
aun cuando murieron algunos varones adultos,
muchos de los muertos eran mujeres y nifios
cuyas edades iban de los 2 a los 14 afios de edad.
No existia ninguna evidencia de fragmentos de
bombas en los cadaveres y ningtn indicio de un
tiroteo fuera de las casas. El director del hospital
cercano declaré que “no hubo lesiones causadas
por metralla... La mayoria de las victimas
recibio disparos en el pecho y la cabeza—a corta
distancia.”* Indudablemente, algo muy malo
ocurrio en Haditha.

Aunque el proceso juridico presentado contra
los asesinos acusados demostrara la resolucion
del Gobierno de EUA para aplicar los valores
de este pais asi como el imperio de la ley a sus
propios ciudadanos, no abordara por si solo
las implicancias mas amplias del incidente.
Pueden existir criminales en cualquier fuerza
militar, pero los asesinatos en Hadita exigen una
autoevaluacion mas radical para una fuerza militar
que se dedica a fomentar la seguridad, el imperio
de laleyy la proteccion de los inocentes. Cuando
mueren civiles inocentes en las operaciones
humanitarias, de estabilizacion o de combate,
debemos examinar las cuestiones dificiles. ; Cémo
soldados altamente adiestrados, disciplinados
y selectos pudieron cometer una acciéon como
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esta? ;Por qué pasaron cuatro meses antes de
que las autoridades descubrieran e investigaran
la naturaleza criminal de esta acciéon? ;Por qué
la cadena de mando no pidi6 mas informacion
en los dias inmediatamente posteriores a estas
acciones?

Algunos sugieren que las
actitudes manifestadas hacia
los civiles iraquies en los casos
mencionados son simplemente
la punta del iceberg.

Para contestar a estas preguntas, el General
de Division Eldon A. Bargewell examind
extensamente los asuntos relacionados con la
matanza. Su informe, presentado en junio de
2006, se centrd en la informacién relacionada
al incidente, asi como en el clima de mando
del Cuerpo de Infanteria de Marina en Irak
occidental.’ Aunque el Informe Bargewell
no encontré ninguna prueba de un esfuerzo
deliberado mas alld del nivel de escuadra para
encubrir el escandalo, si descubri6 la complicidad
en los niveles desde peloton hasta division para
ignorar los indicativos de serias violaciones a la
¢ética militar y “una falta de voluntad, cercana a
la negacion completa, por parte del comandante
del batallon de examinar una accion que podria
ser dafiina para él y sus Marines.”* El Cuerpo
de Infanteria de Marina destituyo6 al comandante
del batallon y otros tres oficiales de sus cargos y
los acusaron de violacion de una orden legitima,
incumplimiento del deber militar y de hacer una
declaracion falsa.

Estas fallas, asi como las matanzas mismas, son
acciones individuales de comision u omision, y
por lo tanto Bargewell podia enfrentarlas en forma
individual, pero descubrié un problema sistémico
en relacion con la actitud colectiva de la cadena
de mando:

Todos los niveles de mando solian considerar
las bajas civiles, aun en numeros considerables,
como rutinarias y el resultado natural de la
tactica insurgente... Las declaraciones hechas
por la cadena de mando durante las entrevistas
de esta investigacion... sugieren que las vidas
de civiles iraquies no valen tanto como las vidas
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[de los soldados] norteamericanos, sus muertes
solo son el costo de la guerra, y que los Marines
tienen que ‘cumplir la misién’ a toda costa.
Estos comentarios podian insensibilizar a los
Marines sobre la preocupacion por la poblacion
iraqui y clasificarlos a todos como enemigos,
aun cuando éstos no fuesen combatientes.*®
Bargewell sefialo ademas que el comandante
del equipo de combate del regimiento “expreso
s6lo una preocupacion moderada sobre las
potenciales consecuencias negativas asociadas
con las matanzas indiscriminadas basado en su
declaracion de que los iraquies e insurgentes
respetan mas la fuerza y el poder que la rectitud
moral.”” Aunque Bargewell no sugiere que la
cadena de mando toleré directamente alguna
de las acciones en Haditha, informo6 sobre una
falla en el clima de comando en la 2 Division de
Marines de ese entonces.

Como un incidente aislado, Haditha es una
tragedia y potencialmente un crimen que opaca
la reputacion de todos los que sirven a su pais.
Fue el punto culminante de varios factores,
desencadenados por la muerte de un Marine
norteamericano a causa de un /ED y estimulado
por las tensiones de las operaciones y un clima de
comando que parece haber tolerado implicitamente
la actitud de que hay una diferencia entre los
civiles iraquies y los norteamericanos y como
resultado son sospechosos. Sin embargo, el
problema real es que lo que pasé en Haditha no
fue un caso aislado.

Un manifestante vestido como detenido de Abu Ghraib frente a la Casa Blanca
en una marcha contra la guerra en Irak, 26 de septiembre de 2005.
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El 26 de abril de 2006, un grupo de Marines
de EUA supuestamente hizo salir de su casa a
Hashim Ibrahim Awad, un minusvalido y padre
de 11 nifos, lo golpearon y luego lo mataron a
balazos. Las autoridades presentaron cargos contra
siete Marines y un médico naval por crimenes
tales como asesinato, secuestro, conspiracion,
hacer falsas declaraciones oficiales y robo.* De
nuevo, este caso es indudablemente una accion
criminal, tal vez como sugieren otros, una accion
perpetrada por unos “maleantes” que no refleja la
conducta de la gran mayoria de los soldados de
la coalicion en Irak.

No obstante, tal como otros casos similares, es
el resultado de multiples factores, incluyendo un
clima de comando que tolerd el maltrato de civiles
iraquies o como minimo, no fue capaz de imponer
a sus integrantes los valores elementales del Cuerpo
de Infanteria de Marina.** Mientras se recolectaban
pruebas, encontraron otros asaltos no relacionados,
unas semanas previas al asesinato de Awad.*’ En
un caso en particular, el Teniente Segundo Nathan
P. Phan supuestamente golped, estranguld y
amenaz6 a detenidos en Hamdani anteriormente
en 2006. Phan confeso haber ordenado a sus tropas
estrangular a un detenido porque pens6 que era
necesario para recolectar informacion de presuntos
insurgentes. También puso una pistola en la boca
de otro detenido para asustarlo. En una reveladora
confesion no comprobada y con la finalidad de
justificar el asalto, el abogado de Phan declar6
que “la informacién recolectada [por Phan] sobre
estos terroristas era muy importante
y valiosa para salvar la vida de
Marines.”! No sélo es imposible
de verificar esta justificacion, sino
también estas acciones son contrarias
al Codigo de Justicia Militar, The
Law of Land Warfare [La Ley
de Guerra Terrestre], Manual de
Campaiia 27-10, los Convenios de
Ginebra y la Haya, la Constitucion
de EUA que los oficiales juran
defender, y, notablemente, los
valores principales del Cuerpo de
Infanteria de Marina. Este tipo de
acciones proporcion6 un ejemplo
de liderazgo a los subalternos que
tendria tragicas consecuencias para
todos los involucrados.
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Algunos sugieren que las actitudes manifestadas
hacia los civiles iraquies en los casos mencionados
son simplemente la punta del iceberg. En su
libro Assassin’s Gate, George Packer describe
la detencion de dos presuntos insurgentes en
un aerddromo norteamericano en Irak. Después
de haber presenciado el abuso verbal dirigido
a dos detenidos, Packer escribio, “No fue Abu
Ghraib, s6lo la monstruosidad de un joven
aburrido y probablemente sadico en una posicion
temporal de poder. Pero sali del aeropuerto...
con una impresion inquietante. Habia echado un
vistazo a la cara oculta de la ocupacion; tenian
que existir mas casos.”* Aunque puede ser que
los dos detenidos eran insurgentes, el manejo
poco profesional que observo Packer no hizo
nada para lograr la cooperacion ni un cambio
en los detenidos. Estas acciones simplemente
aumentaron su desprecio por EUA y sus Fuerzas
Armadas.

Thomas Ricks proporciona mas pruebas
de las actitudes de los soldados y lideres
norteamericanos hacia la poblacidn iraqui. A
principios del afio 2004, un comandante de
brigada supuestamente dijo a un oficial de asuntos
civiles que sus fuerzas estaban en Irak para “matar
al enemigo, no ganar sus corazones y mentes,”
mientras su comandante de division escribia con
posterioridad, “Casi todas las noches lanzabamos
fuegos de H e I [hostigamiento e interdiccion], lo
que yo denomino el contra-fuego ‘proactivo’...
la artilleria juega un papel importante en la
contrainsurgencia.”** Un oficial de operaciones
psicologicas informo, “La 4° Division de Infanteria
provoco la insurgencia... los soldados llegaban
de Faluya, colocaban una posicion al lado de un
caserio, disparaban una granada de mortero y se
iban. Ademas, la 4* DI reaccionaba con fuego de
contrabateria. El Comandante General de la 4°
DI alentaba esta actitud. Eran inconformistas.”
Otro oficial norteamericano dijo, “Yo presencié
tantos casos de abuso e intimidacion de civiles.
No podia dar crédito a mis 0jos.”*

Aunque la mayoria de los incidentes que
perjudicaron la legitimidad militar de EUA han
ocurrido en Irak, también hemos tenido problemas
en las operaciones en Afganistan. El dia 4 de
marzo de 2007, un elemento de una compania de
operaciones especiales recientemente formada
del Cuerpo de Infanteria de Marina estaba
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patrullando en la provincia de Nangahar en el este
de Afganistan cuando un suicida con una bomba
en una furgoneta lo embosco. Una investigacion
preliminar reveld que los Marines comenzaron
concentrando su fuego en no menos de seis
lugares, varias millas mas lejos de donde ocurrid
la emboscada. Segtn el borrador inicial obtenido

Los soldados deben aprender
que reforzar la legitimidad es
una mision central para todas
las fuerzas de combate.

por el Washington Post, efectuaron disparos
contra vehiculos estacionados, transeuntes y
otros que fueron “exclusivamente civiles por
naturaleza” que no habian hecho “ningun tipo de
provocacion ni comportamiento amenazante.”*
El Comando Central de EUA rapidamente ordeno
el repliegue de esta compaifiia de Afganistan, y el
Comando de Operaciones Especiales del Cuerpo
de Infanteria destituy¢ al jefe de la compaiia y
al suboficial de mayor jerarquia.*

Aunque se puede sostener que la legitimidad
estratégica en Afganistan fue mas convincente
que en Irak, ambos teatros de operaciones han
experimentado variados niveles de éxito en
la mantencion de la legitimidad operacional.
La reaccion a las acciones de los Marines
en la provincia de Nangahar, como era de
esperar, fue hostil en el ambito local, donde se
observaron fuertes sentimientos anti-coalicion,
pero la reaccidon nacional fue bastante callada.
En Irak, donde desde el principio la legitimidad
estratégica de EUA fue débil, superar estos casos
ha sido dificil. Los esfuerzos para reforzar la
legitimidad de EUA mediante las operaciones
humanitarias y de reconstruccion no han salido
bien, y las revelaciones espantosas de Abu Ghraib
exacerbaron la situacion.

La gestion de los detenidos ha hecho mas
dafio a la legitimidad estratégica y operacional
en los tltimos afos que cualquier otro asunto. La
opinion publica en EUA y en el mundo ha sido
extremadamente critica sobre el manejo de los
detenidos desde que Seymour Hersh dio a conocer
la historia de las fotos de Abu Ghraib en abril de
2004.*” La ola de protestas y manifestaciones
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A los soldados les gusta derribar puertas. Esto les da una
inyeccién de adrenalina, una sensacién de realizacion y mata el
aburrimiento. Desafortunadamente, también crea nuevos enemigos.

provocadas en mayo de 2005 después que
Newsweek reportd que habia sido maltratado el
Coran en la Base Naval de Guantanamo demuestra
que las repercusiones del abuso van mucho mas
alla que los asuntos de disciplina militar interna.*®
El Informe Schlesinger, publicado en agosto de
2004, presentd pruebas irrefutables acerca de
los fracasos de politica, mando y disciplina que
contribuyo al nivel escandaloso de abusos que
ocurrieron con los detenidos.* El dia 6 de mayo
de 2005, a través de un informe al Comité Contra
la Tortura de la ONU, EUA formalmente explico
a la comunidad internacional los resultados de
las investigaciones de nueve casos de abuso
de detenidos y dijo que estaba trabajando en
alrededor de 300 recomendaciones para mejorar
el manejo, las responsabilidades, investigaciones,
supervision y coordinacion de los detenidos.™
Actualmente, son bien conocidos todos los asuntos
relacionados con los detenidos, y el impacto que
¢stos han tenido en la legitimidad de EUA ha sido
tremendo. El jeque Mahoma Bashir resumi¢ las
frustraciones iraquies en las oraciones del viernes
en Um al-Oura, en Bagdad, el 11 de junio de 2004:
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“La libertad en este pais no nos pertenece. Es la
libertad de los soldados de ocupacion para hacer
lo que ellos quieran. .. el abuso de mujeres, nifios y
los ancianos que detienen en forma indiscriminada
y sin culpabilidad. Nadie les puede preguntar lo
que hacen porque ellos estan protegidos por su
libertad. .. Nadie puede castigarlos.”!

El impacto real de Abu Ghraib, Haditha,
Hamdani y otros actos que erosiona la legitimidad
no constituye s6lo una reduccion en la cooperacion
local para nuestros esfuerzos, la censura de la
comunidad internacional y la desaparicion del
apoyo interno en EUA para las operaciones.
El verdadero impacto es fortalecer al enemigo.
David Gompert, investigador de la corporacion
RAND, ha sugerido que la “violencia negligente
en la contrainsurgencia, las detenciones
indiscriminadas, las detenciones no judiciales
e interrogaciones brutales pueden destruir la
legitimidad del poder gobernante, validar la
propaganda yihadista, legitimar el terrorismo y
producir nuevos martires.””* Desde enero hasta
septiembre de 2006, el indice de iraquies que
estaban de acuerdo con los ataques contra las

Un tanque M1A1 Abrams impone la prohibicion de “caminar, parar, vender, merodear” y autoriza el uso de fuerza letal por parte
de las fuerzas de EUA en una zona cerca de Bagdad, 7 de diciembre de 2007.
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fuerzas de EUA subié de un 47% a un 61%.
Entre la poblacion sunita, los que respaldaban los
ataques contra las tropas de EUA han disminuido
significativamente de su punto mas alto de un 92%
solo debido a que los comandantes de las fuerzas
de EUA bajo el mando del General Petraeus
finalmente comprendieron la situacion.> Basado
en los resultados de las encuestas de opinion
publica, Gompert sefiala, “Cuando mas de un
tercio de los musulmanes norteamericanos—
reconocidos por su moderacion—piensan que su
gobierno esta en una ‘guerra contra el Islam’, se
puede entender la dificultad de persuadir a los
musulmanes en el extranjero que este no es el
caso.”™

Restablecer la legitimidad
La accion militar puede abordar los sintomas
producidos por una pérdida de legitimidad. En
algunos casos, puede eliminar un gran numero
de insurgentes. No obstante, el éxito en la forma
de una paz duradera requiere la restauracion de
la legitimidad, la cual... requiere el empleo de
todos los instrumentos de poder nacional. Un
esfuerzo de contrainsurgencia no puede lograr
ningun éxito duradero sin el logro de legitimidad
por parte de la nacion anfitriona.
—FM 3-24, Counterinsurgency®

Restablecer la legitimidad norteamericana para
las operaciones actuales requerira un esfuerzo
multi-agencial de largo plazo a nivel estratégico y
operacional, pero ya existen indicios de que vale
la pena realizarlos.

En primer lugar, aunque la legitimidad de EUA
en Irak continua débil, el apoyo musulman para
los talibanes o al enfoque de Al-Qaeda, segun
las encuestas, es menor de un 10%. Como dice
un observador, “Hay mucha gente que quisiera
que Bin-Laden y Zarqawi danara a EUA. Pero
no quieren que Bin-Laden eduque a sus nifios.”¢
Aunque no hemos ganado la guerra, estamos lejos
de perderla. Mejorar la legitimidad percibida
del Gobierno de Irak y las iniciativas dirigidas
por EUA en este pais salvara vidas iraquies y
de la coalicion, asi como servir para minar los
esfuerzos de reclutamiento de los insurgentes y
de Al-Qaeda.

La segunda muestra de optimismo es el
esfuerzo genuino que estamos realizando
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para rectificar la situacion. Ya sea mediante la
determinacion de actuar con justicia ante el mal,
la revision completa de la doctrina, o la eleccion
de comandantes con amplia experiencias en las
operaciones de contrainsurgencia, las Fuerzas
Armadas de EUA han dado los primeros pasos
para reconocer y corregir el problema. Para
completar el proceso, existen seis estrategias
importantes que son requisitos indispensables
para triunfar.

Establecer una lista realmente integrada
de principios de las operaciones conjuntas.
Los cambios recientes en la doctrina de EUA
han modificado los principios de las operaciones
militares de no guerra—Ilegitimidad, autodominio
y perseverancia—como “otros principios”y los
han subordinado a los tradicionales principios de
la guerra, sugiriendo que no se debe considerar
la legitimidad hasta un momento magico en el
que llega la hora de reemplazar un grupo de
principios por otro. La insinuacion de que un
cambio de mentalidad ocurrira espontaneamente
trae a la memoria los comentarios hechos por un
oficial cuando el 3° Regimiento de Caballeria
Blindada lleg6 a Irak el 2003: “Su actitud, en
términos de las reglas de enfrentamiento, me
indicaron que no habian hecho la transicion
desde las operaciones de combate a las de
estabilidad.”’ Los oficiales no pueden comenzar
a pensar en la legitimidad, la moderacién y la
perseverancia en la Fase I'V. En las operaciones
de combate modernas, debemos considerar
estos principios mucho antes de que comience
la Fase I'V. Una actitud que todavia considere el
combate de alta intensidad como el tnico trabajo
serio para los soldados producird confusion.
Servir a la Nacion puede tomar varias formas,
todas de estas requieren el profesionalismo y la
observancia de los principios centrales, entre
los cuales se debe incluir urgentemente a la
legitimidad. Los soldados deben aprender que
reforzar la legitimidad es una mision central
para todas las fuerzas de combate.

Reconocer que los oficiales profesionales
son los custodios de la legitimidad. La
decision del gobierno de aprobar métodos de
interrogaciéon mas duros pudo haber generado
algunos datos valiosos de inteligencia, pero
su impacto negativo ha sobrepasado cualquier
ganancia obtenida. Muchos, especialmente en
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el servicio de procuraduria militar, vieron una
crisis inminente, pero fueron marginados por
los asesores no militares que sugirieron que “el
nuevo paradigma dejo obsoletos los Convenios
de Ginebra” y “dejo inservibles algunas de sus
disposiciones.”® No obstante, la realidad fue
que los oficiales superiores pidieron, aceptaron
e implementaron estas nuevas disposiciones,
frecuentemente sin la supervision suficiente
dados los riesgos involucrados. Los oficiales
de mas alta jerarquia deben considerar la
legitimidad de largo plazo de su organizacion
cuando exijan o implementen estas medidas
extraordinarias.

Declare lo no declarado en términos claros.
Los lideres en todos los niveles deben reconocer
que podrian haber prevenido muchas acciones
que erosionaron la legitimidad si no hubiese
existido la aprobacion tacita que las tropas
asumian de sus lideres para que éstas ocurrieran.
El mal ejemplo de liderazgo demostrado por
el Teniente Segundo Phan en Hamdani refleja
una actitud de justificacion implicita. La
observacion en el Informe Schlesinger de que los
“lideres transmitieron un sentido de aprobacion
tacita a los comportamientos abusivos hacia
los prisioneros” expresa en palabras lo que
muchos soldados podian percibir—un clima
de comando donde el autocontrol no era una
clara preocupacion. Los comentarios sobre
la negligencia en el Informe Bargewell sobre
las acciones en Haditha también refuerzan las
conclusiones de que los lideres en todos los
niveles sin duda alguna fallaron en determinar
la importancia de la legitimidad en el concepto
de la operacion.”

Considerar el impacto de una operacion
tactica sobre la legitimidad. A los soldados les
gusta derribar puertas. Esto les da una inyeccion
de adrenalina, una sensacion de realizacion y
mata el aburrimiento. Desafortunadamente,
también crea nuevos enemigos. La informacion
irrefutable debe impulsar las operaciones de
cerco y busqueda, asi como las detenciones
de noche. Si la policia local puede lograr el
mismo efecto tocando el timbre la mafana
siguiente, ;debemos usar un peloton para entrar
forzosamente? ;Podemos dejar al delincuente
menor a un lado hasta atrapar al jefe de su
organizacion para asegurar que la poblacion
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entienda nuestra intencion? ;Podemos usar las
fuerzas de operaciones especiales (FF.EE.) en
contra de este blanco? ;Se concentran demasiado
las FF.EE. en las misiones de accion directa en
lugar de usar métodos mas sutiles para lograr el
¢éxito? Como el estado mayor emplea los juegos
de guerra para estudiar todas las opciones, debe
considerar los resultados de largo plazo de las
acciones tacticas.

Aprender una lecciéon de la historia
norteamericana. A medida que las fuerzas
policiales incrementaron su nivel de
profesionalismo en EUA, aprendieron muchas
lecciones duras acerca de la legitimidad. En el
afio 1965, dos afios antes de los peores disturbios
en la historia de la ciudad de Detroit, el Jefe
de Policia de Detroit George Edwards escribio
lo siguiente: “Aunque las fuerzas policiacas
locales [blancas] se consideran normalmente
servidores publicos con la responsabilidad de
mantener la ley y orden, suelen minimizar esta
actitud cuando patrullan las areas pobladas con
gran nimero de ciudadanos negros. En estas
areas, ellos tienden a pensar que cada persona
en las calles es un posible criminal o enemigo,
y con demasiada frecuencia dicha actitud es
reciproca... ésta ha sido la causa principal de
todos los disturbios raciales recientes.”®

La tendencia de ver a la mayor parte de
la ciudadania como posibles enemigos es
frecuentemente, por defecto, la actitud de las
fuerzas de la coalicion. Aunque ningun soldado
debe ser ingenuo, la suposicion de que la mayor
parte de la gente en las calles s6lo quiere avanzar
pacificamente en la vida es probablemente la
correcta. El respeto que los soldados muestren
hacia estos ciudadanos debe ser igual al respeto
que muestran al pueblo norteamericano en una
crisis interna.

Reconocer que la legitimidad en una
sola operacion es influyente y duradera.
La legitimidad de EUA en Irak afecta como
la gente de Afganistan, Yemen y las Islas
Filipinas perciben las operaciones de EUA. Las
revelaciones acerca de Abu Ghraib tuvieron
un impacto directo en las actitudes alrededor
del mundo. El éxito de EUA para recuperar
la legitimidad en Irak tendra un efecto en
algunas operaciones futuras en otra region del
mundo. Una sola operacion tendra un efecto
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en todas las operaciones futuras en la region
porque la memoria local suele perdurar mas
que la memoria institucional de las fuerzas
desplegadas. En 1979, la ira de los estudiantes
iranies que tomaron a 54 ciudadanos del “Gran
Satanas” como rehenes sorprendié a EUA.
De hecho, una opinién de largo plazo sobre la
legitimidad de EUA en la region influenci6 a los
estudiantes iranies que usaron la frase. Desde el
punto de vista local, la captura de rehenes fue
una forma de asegurarse contra una repeticion de
la intervencion clandestina de EUA de 1953 que
derroc¢ al primer ministro popular en favor del
autoritario y pro-EUA Cha.®' La reputacion que
se establezca hoy en una region tendra efectos
de segundo y tercer orden en el futuro.

Conclusion
Debemos considerar que seremos una ciudad
en una colina. Los ojos de todo el mundo nos

estan mirando.®
——John Winthrop, 1630

Para lograr éxitos a largo plazo, EUA debe realizar
todas las operaciones militares teniendo presente el
concepto de la legitimidad. Aunque los oficiales
militares tienen que jugar la mano que les de la
suerte en geopolitica, pueden influir sobre como la
poblacion considera sus acciones en el terreno. Una
influencia positiva requiere de una fuerza integrada
que comprende la importancia de la legitimidad. El
objetivo puede ser el primer principio en todas las
operaciones, pero la legitimidad es el segundo.MR
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