FOTO: Un detenido libertado
habla con periodistas después
de la ceremonia de libertad
celebrada en el Campamento
Victory en Irak, 12 de febrero
de 2008.

(Fuerza Aérea de EUA, Sargento
Michael E. Best)
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- agmentada b!!- ués de cua CO ©ie=—=0 cjor todavia,
antes de que se estalle un conflicto—resulta tremendamente
complicado. Se exige una determinacion considerable para enfrentar
un pasado en el cual uno o mas sectores de una sociedad han sufrido
a consecuencia del otro, y luego impulsarla hacia un proceso de
reconciliacion. A veces, se puede requerir el empleo de fuerza militar
para llevarlo a cabo. De esta manera, cuando el gobierno de EUA se
encuentre ayudando a reconstituir la estructura social de un estado fallido,
un “casi estado” o algln éarea sin gobierno, debe considerar usar a las
Fuerza Armadas (FF.AA.) como una “funcion impulsora” para congregar
a una poblacion agraviada.'Este articulo analiza esta funcion—Ilas
FF.AA. desempefiandose como el “reconciliador armado”, un concepto
ignorado o malentendido con demasiada frecuencia. En este sentido, el
articulo resalta los principios que subyacen los esfuerzos de amnistia,
reconciliacion y reintegracion, un proceso que inevitablemente forma
una parte integral de la politica y doctrina nacional y plantea las vias
en las cuales las FF.AA. norteamericanas, siendo instrumento de esta
politica, pudiesen servir como reconciliador. La discusion que se presenta
aqui contribuye a la ya abundante literatura existente sobre el proceso
de reconciliar a ex enemigos y reconstruir una sociedad unida, luego del
caos.” La experiencia anterior, esbozada en ensayos que seran publicados
proximamente en Military Review, proporciona la base empirica para
este analisis. Este articulo sefiala las dindmicas interrelaciones entre
los factores del proceso de amnistia, reconciliacion y reintegracion,
planteando un modelo dimensional que se ajusta en forma holistica a
dicha experiencia. Investiga como la introduccion de un reconciliador
armado extranjero tiene un impacto sobre las dimensiones sociales del
proceso, asi como sobre la correlacion entre la amnistia y, en alguna
forma, la reconciliacion. Como tal, este articulo pretende abrir nuevas
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perspectivas acerca de este tema, con el fin de estimular la discusion
sobre los principios que aparentemente estan en juego, asi como
la eficacia y utilidad de tales emprendimientos por parte de las

FF.AA. norteamericanas.

La amnistia, reconciliacién y
reintegracion como modelo dimensional

La amnistia, reconciliacion y reintegracion no es una
entidad distintiva en si misma. Como proceso, abarca tres
fases distintas para la reconstruccion social después del
quiebre de un estado. Estas tres fases, consideradas procesos
independientes, no son agrupadas juntas por lo general, y
cada una tiene una bibliografia significativa que la respalda,
lo cual en muchos sentidos, presenta obstaculos conceptuales
para el uso de amnistia, reconciliacion y reintegracion como
un concepto integrado.

Entre los elementos integrantes de la amnistia,
reconciliacion y reintegracion, el tema de amnistia,
normalmente empleado en las discusiones sobre
“reconciliacion nacional”, es el mas visible y mas
problematico a definir. La literatura, generalmente centrada
en las Naciones Unidas (ONU) y otras organizaciones
internacionales como los mayores impulsores en el proceso de reconciliacion
nacional, tiende a considerar la amnistia en forma instrumental, como un
paso necesario para iniciar el proceso de conciliacion restauracion social.?
La amnistia, segin el Oxford Essencial Dictionary of the U.S. Military,
es “un indulto oficial concedido a personas que fueron condenadas por
haber cometido crimenes politicos”, lo cual es considerado como el
minimo indispensable para que cualquier reconciliacion pueda tener lugar.
De mayor importancia, la amnistia depende del contexto cultural en que
ocurre. Que se llame o no “amnistia”, también puede ser importante.*
Sea como se llame, la manera en que se lleve a cabo y el alcance “total”
o “limitado” que se persiga, son motivo de cuestionamiento que depende
en gran parte de las circunstancias locales.” De todas forma, una linea
argumental en esta discusion es que se debe entablar algiin tipo de
diadlogo a nivel social o politico, el cual producird una forma de amnistia
en la mayor parte de los casos. En términos generales, la amnistia debe
estar establecida fundacionalmente antes de que la reconciliacion o
reintegracion puedan tener lugar.

Tanto la reconciliacién como la reintegracion son, seguin las
circunstancias del caso particular, intercambiables en orden pero no en
alcance ya que ambos tienen que ocurrir para que todo el proceso de la
amnistia, reconciliacion y reintegracion pueda completarse. Imagine, por
ejemplo, una sociedad posguerra civil que sea técnicamente reintegrada
(en términos de traer “dentro del sistema” a los actores que anteriormente
estuvieron afuera del mismo) pero que tal vez no pueda reconciliarse,
especialmente si la sociedad no participd como un todo en el proceso de
reintegracion. De acuerdo a lo que indican los estudios empiricos, la idea
de que las fases de reconciliacion y reintegracion del proceso de amnistia,
reconciliacion y reintegracion son de alguna manera menos importante
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Figura 1: Dimensiones del proceso
de amnistia, reconciliacién y

reintegracion

El Dr. Michael Mosser es
catedratico asistente de
relaciones internacionales
en la Escuela de Estudios
Militares Avanzados (SAMS)
de la Escuela de Comando y
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EUA en el Fuerte Leavenworth,
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politica de la Universidad
de Wisconsin en Madison.
Antes de llegar a SAMS, el
Dr. Mosser sirvio como el
rector asistente en la Escuela
de posgrado y la Oficina de
Programas Internacionales
en la Universidad de Kansas.
Ademas de su interés en el papel
de las FEAA. en los procesos
de amnistia y reconciliacion
nacional, su campo de estudio
se enfoca en la teoria de las
relaciones internacionales,
organizaciones de seguridad
europeas e internacionales
vy la politica comparativa
extranjera y nacional.
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que la fase de amnistia, es completamente falso.
Todo el proceso de amnistia, reconciliacion y
reintegracion es sintético y holistico.

Con el proposito de ser breve y claro, considero
como un hecho reconocido el que los elementos
de amnistia, reconciliaciéon y reintegracion
forman un proceso cohesionado y que el mismo
estd integrado en un contexto cultural especifico.
Acepto decididamente que las diferencias
culturales desempefian un rol importante para
establecer las condiciones para llevar a cabo
una integracion social (p. ej. la forma en que
las instituciones de reconciliacién nacional se
perciben, o la manera en que las mismas pueden
ser puestas en peligro, o hasta que punto la
sociedad acepta la presencia de un mediador
internacional). Ademas, se debe tomar en
consideracion las preocupaciones culturales
e idiosincrasias cuando se trata de desarrollar
cualquier proceso de amnistia, reconciliaciéon y
reintegracion desde el exterior, especialmente en
el conocimiento y entendimiento adecuado de
la historia cultural, a través de la cual las partes
agraviadas pueden enmarcar su capacidad de
reconciliacion. No obstante, con el propdsito
de describir los principios basicos de amnistia,
reconciliacion y reintegracion, el marco elaborado
en esto emplea solo condicionalmente esta
conceptualizacion antropologica de la historia. Da
a entender que, aunque los factores culturalmente
significativos pueden determinar el grado en que
cada uno de los elementos integrantes puede ser
alcanzado (o incluso el orden en que ocurren), el
propio proceso es el factor unificador entre todos
los casos. Es decir, el proceso se mantiene igual en
todas las culturas analizadas en los estudios. Los
resultados de un analisis elaborado recientemente
en el Ejercicio Unified Quest y la Escuela de
Estudios Militares Avanzados del Ejército de
EUA en el Fuerte Leavenworth, respaldan esta
conclusion. Ese trabajo también ha comenzado
a tomar en consideracion las historias culturales
particulares explicitas.®

En cualquier concepcidén general, un
proceso integrado de amnistia, reconciliacion y
reintegracion exige la incorporacion completa
y substancial del contexto sociocultural de tres
dimensiones interrelacionadas de un estado
en crisis: la politica, econémica y seguridad.
Una asimilacion incompleta de estas, en el
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mejor de los casos, dard como resultado la
reconstruccion a medias de un estado fracturado
y, en el peor de los casos, sembrard las semillas
para el resurgimiento de las condiciones que
produjeron inicialmente el conflicto. Este proceso
multifacético y multidimensional es comin en
todas las experiencias empiricas de reconciliacion
y reintegracion de poblaciones desafectas. El
diagrama de Venn en la Figura 1 muestra un
resumen de este proceso multidimensional.

En este articulo, tomo como modelo el proceso
de amnistia, reconciliacion y reintegracion basado
en las dimensiones ya manifestadas. De hecho,
existia un proceso de amnistia, reconciliacion y
reintegracion en cada caso empirico consultado.
En cada caso, todos los elementos constituyentes
del proceso estaban presentes. No analizo, sin
embargo, cada elemento integrante en detalle. El
aspecto mas interesante de los casos estudiados
es la manera en que la relacion dinamica de
las dimensiones politicas, de seguridad y la
situacion economica de la sociedad en la cual
tuvo lugar el proceso de amnistia, reconciliacion
y reintegracion, afecta el ritmo, profundidad y
nivel de resistencia del resultado final. El proceso
en conjunto solamente puede ser exitoso cuando
estas tres dimensiones integrantes de la sociedad
estan en equilibrio.’

En los términos mas simples, las tres
dimensiones del modelo de amnistia, reconciliacion
y reintegracion reproducen las divisiones halladas
dentro de cualquier sociedad contemporanea.
Defino a la dimension politica como cualquier
actividad politica que se lleva a cabo dentro de
estructuras oficiales del gobierno a cualquier
nivel de una sociedad. Ejemplos de una sociedad
politica varian desde las municipalidades locales
hasta las organizaciones de gobierno a nivel de
estado/provincia o nacion. La sociedad politica,
por lo tanto, es todo lo contrario de la sociedad
civil—la cual es definida normalmente en
términos de asociaciones voluntarias, redes u otras
organizaciones no politicas o no gubernamentales.®
La dimension econdémica de una sociedad es
aquélla en la cual la actividad economica tiene
lugar; no hago ninguna distincidon entre los
sectores econdmicos oficiales y extraoficiales.
Finalmente, la dimension de seguridad de la
sociedad es aquélla donde los problemas que
enfrentan a la sociedad se abordan con la mayor
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eficacia al emplear medios de la policia, el sistema
judicial y/o la fuerza militar (seglin sea el caso,
p. €j. apoyo a las autoridades civiles durante un
desastre nacional).

El proceso de amnistia, reconciliacion y
reintegracion se ha llevado a efecto en lugares y
momentos diversos e inconexos, pero en cada caso
se han manifestado las mismas cualidades que lo
distinguen. Cada situacion también presento los
elementos esenciales para desarrollar un proceso
de amnistia, reconciliacion y reintegracion
completo y exitoso. En algunos casos, estos
elementos abundaron y el proceso parecié haber
estado estable y recuperado. En los demas,
dichos elementos son mas dificiles de descubrir
o han estado en desequilibrio, provocando la
duda respecto de la posibilidad o no de que una
completa reconciliacion o reintegracion pueda
OCUITIT.

Para colmo, existen multiples niveles de las
tres dimensiones en las cuales una sociedad
debe reconciliarse. El primer nivel se relaciona
con la receptividad que manifiesta una sociedad
para la reconciliacion. Para que una sociedad
pueda reconciliarse, las partes interesadas deben
estar dispuestas a aceptar la reconciliacion. El
nivel de receptividad de una sociedad para el
proceso de reconciliacion varia segun el tiempo
y lugar (la figura muestra, hipotéticamente, el
area localizada como—*el punto ideal”—en el
centro de las dimensiones politicas, econémicas
y de seguridad). Se puede evaluar los niveles de
receptividad a través de mediciones obtenidas de
las tres dimensiones del modelo. Por ejemplo,
podemos considerar una sociedad dispuesta a
aceptar, en términos politicos, la reconciliacion y
reintegracion cuando se ha adherido a un sistema
de gobierno democratico, cuando el mismo
representa justa y adecuadamente los intereses
de todas las facciones y cuando un gobierno cede
el poder de manera pacifica al siguiente.” De la
misma forma, una sociedad receptiva en el sentido
econdémico podria ser aquella que tiene como
parte de sus objetivos el de abordar la desigualdad
econdmica o llevar a cabo una reforma agraria.
Finalmente, una sociedad dispuesta a aceptar
la reconciliacion en la dimension de seguridad
podria ser aquélla que considera a las fuerzas
policiacas como protectoras de la poblacion en
lugar de su enemigo y donde las fuerzas militares
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sirven como garantes del gobierno democratico
en vez de administradores de justicia. Aumentar
el nivel de receptividad en cualquier dimension
puede promover un aumento de receptividad en
las demas.

En cada una de las tres dimensiones de una
sociedad que realiza el proceso de amnistia,
reconciliacién y reintegracidon existe un
protagonista clave dedicado a balancear esta
dimension con las demas y de esta forma ampliar
el “punto ideal” del proceso en el centro del
diagrama. Un actor apolitico e imparcial—un
mediador desinteresado—debe participar en la
dimension de seguridad, contrapesando asi las
dimensiones politicas y econdmicas, para forjar el
camino, en términos politicos, tanto para promover
algiin tipo de gobierno democratico como para
aumentar la capacidad econémica que permita
hacer frente al escenario posconflicto. La policia,
el sistema judicial y/o las FF.AA. normalmente
jugaran el rol principal en el mantenimiento del
orden y administracion de la justicia. Idealmente,
este papel seria y deberia ser llevado a cabo por
las fuerzas de seguridad interna; sin embargo,
donde resulte imposible efectuar esta funcion
(debido quizas a dificultades reales o percibidas
de convertir al sector de seguridad en un ente
apolitico e imparcial), un protagonista externo
debe estar dispuesto a intervenir, desempefiandose
como el reconciliador armado.

Lo que es importante también es el peso de cada
dimension en relacion con las demas. Trazar las
dimensiones en una escala relativa puede brindar
al analista un mejor entendimiento, aunque
simplificado, de donde se debe concentrar los
esfuerzos en el proceso de amnistia, reconciliacion
y reintegracion. Este entendimiento se torna
sumamente importante en determinar que
rol debe asumir el reconciliador armado para
fomentar cambios y estimular a una sociedad
hacia una mayor participacion en la amnistia,
reconciliacion y reintegracion. Si, por ejemplo,
las partes perjudicadas ven el problema mas
en términos econdémicos que de seguridad, el
rol de las FF.AA. como parte de su funcion
impulsora, puede consistir en proporcionar la
seguridad necesaria para permitir que los actores
econdmicos locales puedan generar reformas
econdmicas en beneficio de todos. Aquéllos que
elaboran planes deben tener presente el hecho
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de que trazar las dimensiones provee una vision
general y resumida del proceso en un momento
dado y que en las etapas posteriores un caso de
reconciliacion nacional puede ser evaluado de
modo distinto en comparacidén a su situacion
original.

Las FF.AA. en el proceso de
amnistia, reconciliacion y
reintegracion

La amnistia, reconciliacion y reintegracion, con
su enfoque en las FF.AA. como el reconciliador
armado, es un proceso que yace en la doctrina y
politica de EUA asi como del nivel general de
practicas y experiencia internacional (véase la
Figura 2).

Las FF.AA. han sido y contintian siendo el
instrumento mas visible del poder nacional de
EUA. Como tal, tienen mayor posibilidad de
aparecer en los titulares no solamente cuando
llevan a cabo operaciones letales en apoyo de la
politica y estratégica norteamericana, sino también
de ser un valioso colaborador en la realizacion
de operaciones de estabilidad. Mientras opera
alrededor del mundo llevando a efecto la Guerra
contra el Terrorismo, las FF.AA., a falta de otra
opcién viable, han llegado a ser el elemento
responsable de establecer las condiciones para lograr
ambientes estables y viables
en periodos de posconflicto.
Seglin el Manual de Campaia
(FM) 3-0, Operations, del
Ejército de EUA, silas FF.AA.
participaran en esfuerzos de
reconciliacion social, lo harian
solamente como parte de una
operacion de “estabilidad”,
donde “la presencia de la
fuerza del Ejército promueve
el desarrollo de un ambiente
estable”.!” Aunque el FM 3-0
no lo indica en forma explicita,
podemos suponer légicamente
que las operaciones de
estabilidad se mantienen
hasta que la sociedad pueda
valerse por si sola—por lo
tanto, de ahi se deduce que
las FF.AA. asumen el papel de
reconciliador armado.
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Las operaciones de estabilidad juegan un rol
importante en los esfuerzos de reconstruccion
posconflicto, especialmente para las organizaciones
internacionales. En la literatura relacionada con
la reconstruccion posconflicto, y particularmente
en cuanto a la reforma del sector de seguridad,
tradicionalmente se ha considerado el rol de las
FF.AA. s6lo en términos de seguridad interna;
es decir, la mayor atencion se ha concentrado
en qué hacer con los restos de las FF.AA. e
infraestructura de seguridad del antiguo régimen.'!
Tal enfoque, aunque valioso, resulta restrictivo y
no toma en consideracion el rol crucial que las
FF.AA. norteamericanas pueden desempefiar
como mediador desinteresado para llevar a
cabo un programa de amnistia, reconciliacion
y reintegracion cuidadoso, bien planeado y
aplicado universalmente en un pais que necesita
urgentemente reconciliarse.

Las operaciones de estabilidad estan consignadas
en la Directriz 3000.05 del Departamento de
Defensa (DOD) y constituyen una mision
relativamente nueva de las FF.AA."?Los parrafos
4.1, 4.2 y 4.3 de esa directriz son especialmente
pertinentes aqui:

4.1: Las operaciones de estabilidad constituyen
una mision central de las FF.AA. norteamericanas
que el Departamento de Defensa estara preparado

Figura 2: La amnistia, reconciliaciéon y reintegracion

como proceso incorporado
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para conducir y apoyar. Se les debe asignar el
mismo nivel de prioridad que a las operaciones
de combate y deben ser abordadas en forma
precisa e incorporadas a todas las actividades
del DOD incluyendo la doctrina, organizacion,
adiestramiento, sistemas de educacion, ejercicios,
pertrechos, liderazgo, personal, instalaciones y
planificacion.

4.2: Las operaciones de estabilidad se conducen
para ayudar a instituir el orden que contribuya
a los intereses y valores de EUA. El objetivo
inmediato con frecuencia es el de brindar a la
poblacion local un nivel de seguridad, reestablecer
servicios esenciales y satisfacer las necesidades
humanitarias. La meta a largo plazo es la de ayudar
a desarrollar la capacidad local para proteger los
servicios esenciales, una economia de mercado
viable, el imperio de la ley, las instituciones
democraticas y una solida sociedad civil.

4.3: Muchas tareas de operaciones de estabilidad
son realizadas en mejor forma por profesionales
locales, extranjeros o civiles norteamericanos. No
obstante, las fuerzas militares norteamericanas
deben estar preparadas para realizar todas las
tareas necesarias para establecer o mantener
el orden cuando los civiles no pueden hacerlo.
La realizacion exitosa de estas tareas puede
ayudar a asegurar una paz duradera y facilitar el
repliegue oportuno de fuerzas norteamericanas y
extranjeras.'?

Las operaciones de estabilidad, en esta nueva
forma de pensar, se convierten en parte integral
del proceso de desarrollo interno de un pais
anfitrion, desde el conflicto hasta la reconciliacion
nacional. Con demasiada frecuencia, sin embargo,
los estadistas, formuladores de politica o militares
concentran su mayor atencion en este proceso y no
entienden los problemas complejos que conllevan
reconstruir una sociedad en la cual grupos
podrian haber sido privados de sus derechos por
mucho tiempo o completamente marginados de
cualquier acuerdo de gobierno. Ellos consideran
la reconciliacion nacional en términos lineales y
teleoldgicos, donde el éxito general se determina
mas por la eficacia del proceso en si mismo en
vez de la formacion de un gobierno y sociedad
unificada. En otras palabras, los medios se
convierten en los fines. No reconocer el hecho
de que la reconciliacion nacional es s6lo parte
de un proceso mayor, y que se debe buscar
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en coherencia con los dos pasos igualmente
importantes de amnistia y reintegracion, es una
receta infalible para una catastrofe.

No entender el rol que pueden jugar las FF.AA.
en ayudar a hacer que el proceso de amnistia,
reconciliacion y reintegracion sea eficaz es otro
problema potencial. Y asi, tal como sostiene este
articulo, se debe entablar un didlogo mas explicito
con respecto a lo que ocurre cuando las FF.AA.
asumen la funcion de reconciliador armado a
medida que se distancian de la conduccion de
operaciones de estabilidad.

(Cual es el papel preciso que deben desempenar
las FF.AA. para que una sociedad sea impulsada
hacia la reconciliacion nacional? ;Deberia una
nacion poner a sus fuerzas armadas en esta
dificil situacion, especialmente una nacion que
ha empleado recientemente a sus FF.AA. para
imponer un cambio de régimen por la fuerza? Para
EUA, la respuesta es si: puede y debe emplear a
sus FF.AA. como un reconciliador armado debido
alanecesidad crucial de un nivel de imparcialidad
en el proceso de reconciliacion. Casos de estudio
indican que una fuerza militar extranjera puede
servir con eficacia como un mediador honesto
durante negociaciones sociales. Cabe destacar la
frase “mediador honesto” a diferencia de términos
como “arbitro neutral” o “intermediario”; esta
seleccidon deliberada de palabras reconoce la
relacion practica de los hechos en terreno, en una
situacion posconflicto. “Imparcial” no significa
neutral y “apolitico” no significa no politico, sino
mas bien existe la expectativa de que las FF.AA.
ayudaran, dondequiera y cuando sea posible, a
reunir a las facciones en guerra para emprender
un proceso de reconciliacion. La manera en que
se lleva a cabo puede ser hallado en lo que la
doctrina militar de EUA denomina los criterios
para el “cese de conflicto”.

Criterios para el término del
conflicto

Para que las FF.AA. sirvan como mediador
honesto y cumplan la “funcion impulsora” en
una sociedad que necesita ser reconciliada,
los comandantes deben entender los criterios
para la adopcion de medidas en situaciones de
transicion. Los criterios para el cese de conflicto
son esenciales para establecer hitos medibles
que las FF.AA. pueden usar para determinar
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Ejército de EUA, Especialista Alan Moos

El Vicepresidente de Irak Tariq al-Hashemi recibe a ex detenidos durante
la celebracion de una ceremonia de libertad de detenidos en el Centro de
Adiestramiento Ramadi, en Ramadli, Irak, 18 de septiembre de 2007.

la prioridad de sus esfuerzos y como debiera
transitarse desde un rol de organizacion apoyada a
una de apoyo, durante un conflicto.'* Los criterios
para el termino de un conflicto, si son elaborados
en forma apropiada, también debieran plantear
las condiciones mediante las cuales las FF.AA.
norteamericanas puedan impulsar a una sociedad
hacia la reconciliacion.

Los criterios para el término de conflicto se
elaboran durante el proceso de planificacion de
una campafa y estos criterios bien definidos
son cruciales para determinar cuando y coémo
una operacion de combate cambia hacia una
de mantenimiento de la paz o de estabilidad
posconflicto. La doctrina conjunta de EUA
reconoce esto. Concretamente, una seccion titulada
el “Término de Operaciones” en la Publicacion
Conjunta (Joint Publication - JP) 3-0, Joint
Operations, destaca que “las operaciones militares
continuaran generalmente tras la conclusion de
operaciones sostenidas de combate”.!> La JP 5-0,
Doctrine for Planning Joint Operations, considera
el cese de conflicto entre los “principios de los
planes de campana” y sostiene que un plan de
campana eficaz “sirve de fundamento para un
planeamiento subordinado y define claramente lo
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que es considerado éxito, incluyendo
los objetivos del cese de conflicto y las
actividades posconflictos posibles”.!¢
En otras palabras, la planificacion
para el estado futuro de la sociedad
posconflicto debe ser elaborada
simultaneamente con la planificacion
para la accion militar.'’?

Elaborar criterios para el cese de
conflicto precisos y bien definidos
es probablemente una condicion
necesaria pero no suficiente para un
proceso de amnistia, reconciliacion
y reintegracion solido. Aunque
la amnistia, reconciliacién y
reintegracion pueden llevarse a
cabo en el ambiente semi-permisivo
inmediatamente después de las
operaciones de combate de gran
escala, o durante operaciones de
contrainsurgencia, esta es una de las
“actividades posconflictos” sefialadas
por la JP 5-0 que deben ser previstas
durante operaciones de combate. De
hecho, conceptualizar las condiciones a través de
las cuales la amnistia, reconciliacion y reintegracion
pueden ser ejecutadas deberia constituir un
elemento clave de cualquier planificacion de
término de conflicto. La amnistia, reconciliacion
y reintegracion debe insertarse en la planificacion
para el término del conflicto y esta a su vez
incorporada en la planificacion de la campaiia.

La amnistia, reconciliacion
y reintegracién asi como el
desarme, desmovilizaciéon y
reintegracion

Los esfuerzos de amnistia, reconciliacion y
reintegracion respaldados por las FF.AA. no
son s6lo una cuestion conjunta. Puesto que
la amnistia, reconciliacién y reintegracion es
semejante al proceso de desarme, desmovilizacion
y reintegracion de la ONU, las comunidades
interagenciales y multilaterales pueden
considerarlo una alternativa; sin embargo, existen
algunas diferencias importantes entre la amnistia,
reconciliacion y reintegracion y el desarme,
desmovilizacion y reintegracion.

El desarme, desmovilizacion y reintegracion,
como son definidos por la ONU, contribuyen
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a la seguridad y estabilidad en ambientes
posconflictos para que se puedan iniciar los
esfuerzos de recuperacion y desarrollo. El proceso
de desarme, desmovilizacion y reintegracion
de ex combatientes es complejo, contemplando
dimensiones politicas, militares, de seguridad,
humanitarias y socioeconémicas. Tiene como
objetivo el de tratar los problemas de seguridad
que surgen cuando los ex combatientes quedan sin
sustento econdémico o redes de apoyo, salvo el de
sus ex camaradas, durante el periodo crucial de
transicion del conflicto al de la paz y desarrollo.
El proceso de desarme, desmovilizacion y
reintegracion persigue apoyar a los excombatientes
de tal manera que puedan transformarse en
participantes productivos en el proceso de la
paz, mediante el desarme y el alejamiento de
su estructura militar para luego asistirlos en su
integracion social y econdmica en la sociedad.'®

El proceso de desarme, desmovilizacion y
reintegracion de la ONU destaca el rol que juegan
los observadores internacionales imparciales en
una situacion posconflicto semi-permisiva, lo
que es de esperar, dado el mandato y mision de la
ONU. El punto donde la amnistia, reconciliacion y
reintegracion difiere del desarme, desmovilizacion
y reintegracion es que el anterior reconoce el
hecho de que hasta los ambientes no permisivos
pueden generar oportunidades de reconciliacion.
Sin embargo, con demasiada frecuencia los
ambientes no permisivos han sido considerados
demasiados peligrosos para cualquier aplicacion
de poder nacional mas alla del uso de fuerza
militar letal y las eventuales oportunidades para
poner en marcha el proceso de reconciliacion han
sido socavadas.

Conclusion: ;Puede existir
una amnistia, reconciliacion y
reintegracion generalizable?

Los estudios de casos que continuaran
ampliando este tema en los nimeros futuros de
Military Review mostraran como la amnistia,
reconciliacion y reintegracion resultaron ser
eficaces (0 no) en determinadas oportunidades,
aun cuando no unicas. Cada caso ilumina sobre
las complejidades y variaciones sutiles que
deben tomarse en cuenta para cualquier proceso
generalizado de amnistia, reconciliacion y
reintegracion; sin embargo, tomadas ellas en
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conjunto, manifiestan los principios centrales del
proceso como un todo. Estos principios se pueden
resumir de la siguiente manera:

* Primordialmente, el proceso de amnistia,
reconciliacion y reintegracion debe crear una
historia compartida que sea aceptada por todas
las partes.

* Elestado final de la amnistia, reconciliacion y
reintegracion debe ser previsto durante el proceso
de planeamiento como parte del plan posconflicto
de reconstruccion y estabilizacion.

* No se debe considerar la amnistia un proceso
independiente, sino mas bien los inicios de un
proceso que debe producir la reconciliacion
nacional. Ademas, se debe tomar en consideracion
los aspectos culturales acerca de como esta
amnistia sera desarrollada y puesta en practica.

* Cualquier amnistia necesita ser reconocida
por todas las partes, es decir, todas las partes deben
estar dispuestas a aceptarla. La amnistia debe ser
ofrecida y aceptada por todos los participantes
en el conflicto.

* En el proceso de reconciliacion, la justicia
debe ser restaurativa en vez de castigadora ya
que la ultima (“la de los vencedores”) so6lo sirve
para sembrar las semillas de reivindicaciones
futuras mientras que la anterior toma en cuenta
los sentimientos manifestados por todas las partes
(perjudicadas o no).

* Unproceso integral de amnistia, reconciliacion
y reintegracion debe ser arbitrado por un tercero
que sea visto como imparcial o por algin tipo de
mediador desinteresado que posea la capacidad
de tomar decisiones.

* Puede ser posible encargar a un tercero para
que desempetie el rol de facilitador de la amnistia,
reconciliacion y reintegracidn; sin embargo,
concederle demasiado poder (postura del peledn)
o un nivel insuficiente de poder (postura de
monitor) puede resultar ser contraproducente.

* La reconciliacion econdmica y politica
necesita iniciarse, incluso mientras las FF.AA.
hacen el esfuerzo de crear un ambiente seguro.
Establecer las condiciones de largo plazo para
el proceso de la amnistia, reconciliacion y
reintegracion debe ser llevado a cabo idealmente
por medios civiles en lugar de militares.

* Cuanto mas pronto se pueda entregar el
proceso a las autoridades civiles (p. ej. alguna
normalizacion de la sociedad) mejor.
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* Cuanto mas tiempo se dedica a crear un
ambiente completamente permisivo, menor la
oportunidad de estabilizar la sociedad.

Estos principios fueron deducidos de la
hipotesis de que cualquier sociedad posconflicto
necesitara la ayuda de un mediador desinteresado
y siguen inductivamente del andlisis empirico
de seis casos distintos. Conjuntamente con los
preceptos generales marcados anteriormente
en este articulo acerca de qué constituye la
amnistia, reconciliacion y reintegracion, asi
como los fundamentos doctrinarios con respecto
a cuando las FF.AA. norteamericanas pueden

participar legitimamente en el proceso, se puede
discernir los principios generales. La pregunta
que permanece planteada es: ;Hasta qué punto
una sociedad necesita hacer sus propios esfuerzos
para llegar a la reconciliacion? ;Cuando, en otras
palabras, puede terminar la funcién impulsora?
Las respuestas a estas preguntas, en un mundo en
el cual proliferan las areas sin gobierno y donde
las sociedades estan fragmentandose en vez de
reconciliarse, probablemente provendran de un
nuevo enorme compromiso de efectivos y fondos
de EUA, aun cuando en el rol de reconciliador
armado.MR
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