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Nuvens ou Relégios
As Limitacoes da Preparagao
de Inteligéncia do Campo
de Batalha em um Mundo

Complexo

Maj Donald P. Carter, Exército dos EUA

o0 amago do novo Conceito Operacional do

Exército dos EUA (Army Operating Concept

— AOC), Win in a Complex World 2020-
2040 (“Vencer em um Mundo Complexo 2020-2040”)
estd a “complexidade” O AOC define ambiente comple-
x0 como um ambiente que “ndo s6 é desconhecido, mas
que também é impossivel conhecer e esta em constante
evolugao™. A globalizagao e os avangos tecnoldgicos
tornaram o mundo mais complexo e interconectado do
que em qualquer outro periodo da histéria. Ao mesmo
tempo, esses fatores facilitaram ataques contra interes-
ses norte-americanos mundialmente em um campo de
batalha onipresente, por inimigos que podem utilizar
tais fatores para empregar capacidades irregulares mais

efetivamente, a fim de obter efeitos militares tradicio-
nais. Esses ataques estao sendo conduzidos por atores
estatais, como a Russia, a China, a Coreia do Norte e o
Ir3, e atores nao estatais, como o Estado Islamico (EI,
ou ISIS, na sigla em inglés) e a Al Qaeda.

Juntos, a globalizagao e os avangos tecnoldgicos mu-
daram a natureza e o carater da guerra. A era de linhas
de combate claramente definidas e coalizdes firmes aca-
bou. Portanto, vencer em um mundo complexo depen-
de, mais do que nunca, do apoio popular e, como indica
0 AOC, de “mais do que apenas poder de fogo™.

Um componente central do éxito no ambiente
operacional contemporaneo (contemporary operating en-
vironment — COE) é desenvolver e manter um elevado
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grau de consciéncia situacional®. Essa tarefa herctlea
de encontrar clareza e gerar entendimento para o
comandante e para a organizagdo é uma fungao central
de Inteligéncia, mas a atual doutrina de Inteligéncia do
Exército dos EUA é miope e rigida demais para apoiar
os comandantes nesse aspecto.

Para o Exército dos EUA, o modelo analitico atual-
mente usado como padrao para gerar entendimento e
apoiar o processo decisério militar é a Preparacdo de
Inteligéncia do Campo de Batalha (intelligence prepara-
tion of the battlefield — IPB), definida pelo Exército dos
EUA como “o processo sistemadtico de analisar as varia-
veis de missdo ‘inimigo, ‘terreno; ‘condi¢des meteoro-
légicas’ e ‘consideragdes civis’ em uma drea de interesse
para determinar seu efeito sobre as operagdes™.

Por ser um modelo analitico, a IPB elimina a consi-
deracao de certos paradigmas, restringindo o referen-
cial de pensamento logo de inicio, para gerar resultados
coerentes e previsiveis, nas condigoes especificadas.
Um problema fundamental quanto ao uso da IPB no
ambiente operacional contemporaneo é o fato de ela
ter sido concebida para os problemas bem estruturados
do passado e nao para os problemas mal estruturados
(wicked problems) de hoje em dia®. Em outras palavras,
a IPB foi criada para apoiar os comandantes contra um
inimigo relativamente bem conhecido, em um combate

de manobra de armas combinadas convencional. Nesse
contexto, a IPB serviu excepcionalmente bem ao
Exército dos EUA.

Entretanto, ao observarem o mar de incertezas e os
ambientes cada vez mais complexos da atualidade, os
profissionais de Inteligéncia precisam se perguntar se
a IPB — seu principal modo de agao — é o meio mais
adequado para apoiar comandantes que operem no
ambiente operacional contemporaneo. Na melhor das
hipéteses, a IPB fica aquém do ideal para ser utiliza-
da em ambientes complexos, por estar centrada em
inimigos convencionais e nao contextualizar varidveis
ambientais ao longo do tempo, possivelmente ocultan-
do, assim, as causas bdsicas do conflito e da instabilida-
de. Melhores alternativas em relagao a IPB sio o design
operacional sistémico ou abordagens semelhantes
baseadas na teoria de sistemas, por se concentrarem
em sistemas ambientais. Essas abordagens alternativas
proporcionam, ao comandante e a organizagdo, um en-
tendimento sobre o ambiente operacional e o problema
mais aprofundado do que a IPB.

Se expressamos essa ideia em termos matemdticos, a
IPB determina o valor de x e o design determina o valor
de y. Portanto, nao faz muito sentido tentar determinar
o valor de y usando o modelo para x.

Recorrendo ao trabalho do filésofo inglés Karl

(Foto de Ashraf Shazly, AFP)
Militares norte-americanos planejam uma agao defensiva durante o Rodizio de Agao Decisiva 15-02, no Centro Nacional de Adestramen-
to, Forte Irwin, Califérnia, 16 Nov 14. Os rodizios de agdo decisiva sao concebidos para testar as capacidades das brigadas de combate

contra forcas inimigas equipadas de maneira semelhante.
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(Foto de Ashraf Shazly, AFP)

Combatentes insurgentes do Movimento de Justica e lgualdade, um grupo rebelde no conflito de Darfur, no Sudio, aguardam ordens,
por volta de 2011. Esse movimento alega que seu principal objetivo é derrubar a atual ditadura sudanesa, que governa com base na

lei islamica, e estabelecer, em seu lugar, um Estado democrético que respeite os direitos das mulheres sudanesas e dos diversos grupos
étnicos. Entretanto, o conflito é caracterizado por outros observadores como tendo causas bem mais complexas, um conflito entre etnias
arabes e vdrias etnias ndo arabes, que disputam o controle de territério e de recursos.

Popper, sua analogia entre “nuvens” e “relégios” ilustra a
questao®. Popper afirmou que o mundo estava dividi-
do em duas categorias: nuvens e reldgios. Os reldgios
s3o bem definidos e sistemdticos, sendo facilmente
desmontados e reduzidos a seus componentes. Um
resultado disso é que, na maioria dos casos, ha solucoes
corretas e bem definidas para consertar ou fazer a ma-
nutencao de reldgios.

Por outro lado, as nuvens sio amorfas, desordenadas
e mal definidas. Em comparacao as fungdes previsiveis
produzidas pela estrutura de precisao dos reldgios, as
nuvens nao podem ser desmontadas de nenhuma ma-
neira semelhante a deles, além de serem extremamente
imprevisiveis.

A IPB busca funcionar de modo semelhante ao de
um relégio ao descrever o campo de batalha e prever o
desenrolar dos acontecimentos, o que significa que os
que a utilizam talvez sejam propensos a adotar a falsa
premissa — como é o caso de muitos profissionais mi-
litares — de que tudo funcione como um reldgio e seja

previsivel em uma determinada drea operacional. Essa
abordagem pode fazer com que importantes fatores,
situados fora dos pardmetros do conceito analitico da
IPB, sejam desconsiderados — ou nao sejam obser-
vados —, incluindo nuancas dificeis de discernir do
dominio humano.

Os perigos relacionados a modelos analiticos
caracterizados por processos rigidos estao bem docu-
mentados. Mais notadamente, Carl von Clausewitz
alertou contra os perigos do “metodismo” [methodismus,
em alemdo — N. do T.], posteriormente detalhado por
Dietrich Dérmer, que é “a aplicagao impensada de uma
sequéncia de agdes que aprendemos no passado”. A
adverténcia deles é clara: qualquer coisa que obstrua ou
iniba o fluxo livre de ideias, o escopo de investigacao e
o pensamento critico limita e impede a capacidade do
comandante para entender e visualizar.

Esse “metodismo” também se assemelha a teoria da
psicologia social sobre o erro fundamental de atribui-
¢do, que é a tendéncia de enfatizar, excessivamente,
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caracteristicas internas, ao mesmo tempo que se
subestimam os aspectos contextuais de uma situagao®.
Em consequéncia, considerando que a IPB enquadra,
estreitamente, o pensamento critico nas formas descri-
tas, utilizd-la em ambientes complexos pode restringir
o raciocinio e o pensamento critico sobre o ambiente

e os problemas subjacentes, limitando, assim, tanto o
entendimento sobre ele quanto a cria¢do de op¢des a
serem disponibilizadas ao comandante.

Mais a propdsito, como opinou o Ten Cel Grant
Martin em “Deniers of “The Truth’: Why an Agnostic
Approach to Warfare is Key’, o problema esta no
compromisso quase religioso do Exército dos EUA para
com modelos analiticos, o que ele denomina “paradig-
mas tecnicamente racionais, que sao inadequados a
tarefa de entender os sistemas complexos adaptativos
(ambiente) e o dominio humano®. Cabe considerar,
por um momento, qual seria o impacto no processo de
operagdes e no entendimento geral, caso um quadro
do ambiente operacional se originasse de apenas uma
perspectiva. A IPB leva a essa unica perspectiva — uma
abordagem reducionista em relacao a algo que nao pode
ser facilmente reduzido nem compreendido em termos
quantitativos. Portanto, em ambientes complexos, a
IPB pode dar uma estrutura e forma artificial a algo
que, na verdade, talvez nem exista.

Um exemplo dessa assertiva foi o uso do termo
“movimento anticoalizao” (anti-coalition movement
— ACM) durante os primeiros anos no Afeganistao.
Esse era um termo genérico, para fins de conveniéncia,
que dava a ilusdo de haver estrutura, forma e afinida-
de entre grupos que se opunham a coalizao liderada
pelos EUA. Contudo, nao existia, na verdade, nenhum
movimento anticoalizao. Em consequéncia, esse con-
ceito artificial foi enganoso e contraproducente para a
geracdo de um conhecimento e entendimento corretos
sobre questdes centrais e sobre o inimigo.

Em ambientes conhecidos, caracterizados por inimi-
gos convencionais, a IPB é uma ferramenta fantastica
para identificar, sistematicamente, varidveis da missao
que, quando aplicadas a um modelo, possam oferecer
indicadores e alertas sobre as inten¢des e atividades do
inimigo — problemas do tipo “rel6gio”’. Infelizmente,
em ambientes desconhecidos (problemas mal estru-
turados, ou do tipo “nuvem”), que nao dispdem de
modelos, os produtos da IPB se convertem em dados
aleatdrios, sem contexto. Diante disso, é facil perceber

como o valor da IPB comeca a diminuir a medida que o
nivel de complexidade aumenta'’.

A IPB ndo é suficiente para revelar a natureza e ca-
rater desconhecidos da instabilidade e do conflito, por
ser limitada e centrada no inimigo. Pressupde que exis-
ta um “inimigo/ameaca” unificado no sentido tradicio-
nal, que se torna, entao, o foco principal do comandan-
te. Entretanto, é concebivel que, em um dado ambiente
operacional complexo, ndo exista um “inimigo’ mas
apenas condi¢des ou sistemas que exijam ajustes para
resolver o problema e cumprir a missdo. Portanto, nes-
ses contextos, a IPB nio revelaria as causas basicas dos
problemas nem mostraria as relagdes entre as variaveis,
porque sua perspectiva “inimigo/ameaca” restringiria
e inibiria um entendimento completo de situagdes
complexas.

A IPB também fica aquém das expectativas no
aspecto temporal; ndo é bem adequada para detectar
mudancas no ambiente e no dominio humano. Nas
operagdes militares em meio a populagdes, acompanhar
a evolugao e o cardter do conflito é um requisito de
informagao prioritdrio para qualquer comandante. O
Maj Scott Stafford captou essa questao em seu artigo,
ao afirmar: “E igualmente provavel que o inimigo de
hoje seja 0 amigo de ontem ou de amanha” e o “sucesso
ou fracasso, tatico ou estratégico, depende da capacida-
de do Exército para antever e influenciar como as pes-
soas e seus grupos de identidade enxergam as missoes
militares em relagdo a seus interesses, e o que fazem
quanto a isso”*.

Obter o tipo de informagao que Stafford especifica
como vital para o éxito raramente constitui uma prio-
ridade e, em minha experiéncia, raramente é retomada
apos a primeira e segunda etapas da IPB. O constante
reenquadramento proposto pela metodologia de design
do Exército dos EUA (design operacional sistémico),
com o foco nos sistemas ambientais, teria mais ser-
ventia para os comandantes no ambiente operacional
contemporaneo.

@) design permite que os comandantes adotem
uma abordagem ndo estruturada ou “agndstica” para
gerar o entendimento®®. Como afirma Martin, uma
abordagem agndstica é mais inclusiva e “reconhece
diversos pontos de vista e paradigmas™*. Observa,
em seguida: “Pensar de modo criativo sobre a guerra é
algo que deve ser estimulado, e precisamos resistir as
tentativas institucionais de codificar como abordar o
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pensamento”’®. Portanto, para terem éxito, verdadei-
ramente, no ambiente operacional contemporaneo,
os comandantes do Exército precisam questionar
crencas fundamentais, assumir um enfoque critico
em relacdo ao combate e se desvincular de uma abor-
dagem ou memento especifico. Mais do que nunca,

o Exército precisa de pensadores criticos e criativos
livres; isso é especialmente verdade no caso dos pro-
fissionais de Inteligéncia.

Nao obstante, o Exército nao pode abandonar
completamente os modelos; precisa de algo que ajude
a guid-lo, e o design operacional sistémico e as teorias
de sistemas oferecem um melhor modo de analisar e
entender problemas ndo estruturados do que a IPB. No
lado operacional da institui¢ao, o emprego de conceitos
sistémicos nao é algo novo — a metodologia de design
do Exército dos EUA estd bem codificada na doutrina.
Entretanto, no lado da Inteligéncia, a adogao do pensa-
mento sistémico e sua incorporacdo na doutrina e nas
tdticas, técnicas e procedimentos tém sido lentas, ainda
que o entendimento dos sistemas complexos adaptati-
vos que compdem o ambiente seja a base para o sucesso
no ambiente operacional contemporineo.

No ambiente operacional contemporaneo, os
comandantes ndo tém o luxo da clareza, da certeza ou
de modelos. Na maioria dos casos, as circunstancias do
comandante serdo unicas e diferentes de qualquer coisa
que ele tenha vivenciado no passado. Nunca é demais
enfatizar o valor de ter um entendimento e cons-
ciéncia profundos, ou o que os tedricos dos sistemas
flexiveis (soft systems) chamariam de entendimento de
“rich picture” (RP), porque isso ajuda o comandante a
compreender “por que” as coisas estao acontecendo e
direciona a analise do centro de gravidade, o planeja-
mento da busca de informacdes, a selecao de objetivos
eo c{esign operacional geral*®. Assim, a abordagem
sistémica se concentra no ambiente e no problema, ao
contréario da IPB, que tem como foco o inimigo.

O pensamento sistémico caracteriza o ambiente
e identifica as causas basicas desses problemas, nao
apenas os sintomas. O Ten Cel Brigham Mann ex-
pressa essa ideia da seguinte forma: “Em esséncia, os
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pensadores sistémicos buscam assegurar que os mili-
tares estejam ‘fazendo as coisas certas, o que, pode-se
dizer, é muito mais importante do que apenas ‘fazer as
coisas da maneira certa”"’.

A IPB é a melhor opgdo para problemas estrutura-
dos e centrados no inimigo, mas abordagens baseadas
na teoria de sistemas atenderao melhor aos requisitos
de informagdo do comandante nos ambientes comple-
x0s. As experiéncias da ultima década no Iraque e no
Afeganistao mostram as possiveis consequéncias de
nao entender o ambiente, uma falha decorrente, em
parte, das limitagoes da IPB. Vale deixar claro que este
artigo nao defende que se elimine a IPB, mas chama
atencao as suas limitagdes e desvantagens concomitan-
tes, recomendando que seja utilizada apenas quando
apropriado (isto é, no caso de ambientes operacionais
estruturados e centrados no inimigo).

Conclusido

As consequéncias do fracasso no ambiente opera-
cional contemporineo sao graves. Por isso, cabe aos co-
mandantes e profissionais de Inteligéncia tomar todas
as medidas e precaug¢des necessdrias para evitar arma-
dilhas psicoldgicas que levem ao uso de modelos anali-
ticos e ferramentas de enquadramento inadequados.

Portanto, para operar no mundo complexo, o
Exército deve atualizar a doutrina de Inteligéncia, de
modo a incluir analise de teoria de sistemas e opera-
¢oes de Inteligéncia. Ao compreender o carater, func¢ao
e comportamento dos sistemas complexos adaptativos
de um ambiente operacional, um oficial de Inteligéncia
do estado-maior estara mais apto a caracterizar o am-
biente e a ajudar o comandante a enquadrar o proble-
ma, obtendo, assim, um entendimento do caos.

Nunca poderemos entender, plenamente, a
complexidade da “nuvem” da mesma forma que
entendemos o “rel6gio’; mas podemos desenvolver um
melhor reconhecimento e entendimento sobre como
lidar com ela ao incorporarmos abordagens sistémi-
cas. Para esse fim, as abordagens de IPB e da teoria de
sistemas se complementam e, juntas, sdo um excelen-

te golpe duplo. |

O Major Donald Carter, do Exército dos EUA, é bacharel e mestre em Ciéncia Politica. E oficial de Inteligéncia
militay, tendo servido em vdrias missoes do nivel tdtico ao estratégico.
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