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Fuzileiro naval norte-americano lança uma 
granada de instrução durante exercício de 
adestramento no campo de tiro de Arta, 
em Djibouti, 18 Fev 14.
Força Aérea dos EUA, Sgt Staci Miller
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N em todos apoiam o ensino de estratégia 
a oficiais subalternos. Os argumentos 
típicos de seus críticos parecem basear-se 

na conveniência:
• Deve-se manter o ensino de oficiais subalter-

nos voltado à tática, já que é isso que terão de fazer 
após se formarem.

• Não há tempo suficiente para que estudem 
estratégia e tática.

• Sua função é analisar e engajar alvos.
• Não sabem o suficiente para compreender 

questões estratégicas.
• Caso comecem a formar uma opinião so-

bre questões estratégicas, acabarão tornando-se 
desobedientes.

Até Platão considerava ser uma má ideia esti-
mular o pensamento avançado nos jovens soldados 
ao escrever sobre os “guardiães” da sociedade em A 
República1. Aconselhou: “[U]ma criança não pode 
diferenciar uma alegoria do que não é”. Preferia 
jovens combatentes que agissem como obedientes 
cães de guarda2.

Essa lógica persiste na era moderna. O autor 
Ward Just afirma que o então Diretor da Academia 

Militar de West Point, General Samuel Koster, 
disse, em 1970: “Estamos mais interessados em 
‘quem faz’ do que em quem pensa”3. Mais recente-
mente, ouvi um professor do componente da Ativa 
da Academia Militar dizer, de maneira direta, que 
o Exército dos EUA não ia querer segundos-te-
nentes que fossem pensadores estratégicos. À luz 
dessas afirmações, surgem certas questões: por que 
os oficiais subalternos precisariam pensar além do 
combate tático e, em caso afirmativo, até que ponto? 
Como desenvolveriam seu raciocínio acima do nível 
tático caso isso fosse realmente necessário?

À medida que o poder terrestre estratégico for 
tomando forma conceitualmente, todos os oficiais do 
Exército — particularmente os oficiais subalternos 
— precisarão desenvolver algum grau de entendi-
mento estratégico. O conceito de poder terrestre 
estratégico está evoluindo, mas geralmente se refere 
ao emprego abrangente e sincronizado do poder ter-
restre para alcançar, de modo efetivo e eficiente, os 
objetivos estratégicos nacionais. Não será necessário 
que os oficiais subalternos estudem o planejamento 
estratégico para que o Exército dos EUA implemen-
te esse conceito. Contudo, precisarão desenvolver 
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suficiente entendimento estratégico — a compreensão e 
a capacidade de comunicar um objetivo amplo para o 
emprego da força e o relacionamento entre ações táticas 
e políticas nacionais — para se tornarem comandantes 
efetivos na era que se aproxima.

Alguns consideram o entendimento estratégico 
como sendo da alçada exclusiva dos que exercem 
o Comando de Missão, definido pela Publicação 
Doutrinária do Exército 6-0 — Comando de Missão 
(ADP 6-0 – Mission Command) como “o exercício da 
autoridade e direção pelo comandante, valendo-se das 
ordens de missão, de modo a permitir que a iniciativa 
disciplinada ocorra dentro da intenção do comandante, 
habilitando comandantes flexíveis e adaptáveis para 
a condução de operações terrestres unificadas”4. O 
entendimento estratégico pode apoiar o exercício do 
Comando de Missão, mas não precisa restringir-se a ele. 
O Comando de Missão é limitado pelo termo missão. 
As missões, de modo geral, são concebidas para apoiar o 
esforço de guerra. Não é apenas útil, mas necessário que 
um oficial reflita sobre como sua missão se enquadra na 
guerra. A guerra consiste em muito mais que o combate 
tático.

Este artigo demonstrará que todos os comandantes 
do Exército — incluindo oficiais subalternos — devem 
desenvolver seu entendimento estratégico. Descreverá 
como implementar um programa de ensino de estudos 
estratégicos para oficiais subalternos que seja compa-
tível com o conceito de poder terrestre estratégico do 
Exército dos EUA.

A Necessidade de Entendimento 
Estratégico

O ambiente contemporâneo é caracterizado por 
um crescimento exponencial em capacidade e recursos 
digitais. Os telefones móveis hoje são onipresentes em 
zonas de combate em todo o mundo. O enorme alcance 
e as câmeras embutidas nesses aparelhos possibilitaram 
uma proliferação de jornalistas civis e correspondentes 
de guerra principiantes. Os números são surpreenden-
tes: em um editorial do jornal New York Times, Pico 
Iyer observa: “10% de todas as fotos tiradas até o final 
de 2011 foram tiradas naquele ano”5. Steven Metz, do 
U.S. Army War College, escreve que as guerras hoje são 
transmitidas “ao vivo” e “disponibilizadas a um público 
mundial em tempo real ou quase real”6. Parece, então, 
que o poder terrestre ficará sujeito ao mesmo tipo de 

exame minucioso que o replay instantâneo possibilita 
nos esportes profissionais. Toda guerra conduzida em 
terra ficará visível ao público, sujeitando os oficiais 
subalternos a maior exame que seus antecessores. O 
General Sir Rupert Smith, da Grã-Bretanha, descreveu 
esse novo paradigma como “guerra em meio ao povo”7.

Além de reconhecer a utilidade 
do poder aéreo e naval, os 
oficiais subalternos do Exército 
devem compreender as 
capacidades das outras Forças 
que proveem o poder terrestre.

Nesse contexto, o Exército dos EUA ajuda a 
moldar o ambiente de segurança ao alinhar forças 
regionalmente. As forças regionalmente alinhadas são 
Unidades designadas ou alocadas a comandos comba-
tentes ou comandos preparados para missões regio-
nais8. As Unidades táticas deverão desenvolver rela-
cionamentos contínuos com comandos combatentes 
geográficos, possibilitando maior especialização cultu-
ral. Por exemplo, um artigo publicado recentemente 
na revista Parameters, de autoria de Kimberly Field, 
James Learmont e Jason Charland, descreveu a expe-
riência de alinhamento regional de uma brigada. Ao 
longo dos cerca de seis meses de sua designação junto 
ao Comando da África dos EUA, a Grande Unidade 
conduziu quase cem missões de curta duração nos 
escalões grupo de combate a pelotão em mais de 30 
países9. Em suma, o alinhamento regional de Forças 
significa que o Exército está enviando Unidades 
menores para mais lugares — mais rapidamente do 
que nunca. Oficiais subalternos irão comandar essas 
missões continuamente mutáveis.

Não bastasse o grau de complexidade a ser enfren-
tado, o oficial subalterno também precisa ter uma 
noção maior sobre operações com parceiros conjuntos, 
interagências e multinacionais. Em Military Strategy: 
a General Theory of Power Control (“Estratégia Militar: 
uma Teoria Geral do Controle do Poder”, em tradução 
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livre), J.C. Wylie escreve sobre como o militar do 
Exército necessita de parceiros conjuntos:

O soldado não pode atuar sozinho. Seus flan-
cos estão expostos; sua retaguarda, vulnerá-
vel; e ele olha para cima com cautela. Precisa 
do aviador e do marinheiro para sua própria 
segurança ao executar sua missão10.

Além de reconhecer a utilidade do poder aéreo 
e naval, os oficiais subalternos do Exército devem 
compreender as capacidades das outras Forças que 
proveem o poder terrestre (o Corpo de Fuzileiros 
Navais e as Forças de Operações Especiais). O maior 
entendimento estratégico desses oficiais ajudará a 
melhorar a coordenação entre as Forças Singulares.

O Gen Ex Raymond Odierno, Chefe do Estado-
Maior do Exército dos EUA (correspondente ao 
Comandante do Exército, em outros países), indicou, 
ao menos duas vezes, seu apoio ao entendimento 
estratégico na profissão. Em fevereiro de 2013, escre-
veu que seu objetivo era formar oficiais subalternos 
“conscientes das potenciais ramificações estratégicas 
de suas decisões”11. Então, em 
fevereiro de 2014, determinou 
que o Exército se concentrasse em 
objetivos que incluíssem “cultivar 
uma perspectiva estratégica” e 
utilizasse o ensino para “desen-
volver a capacidade intelectual de 
entender o complexo ambiente 
de segurança contemporâneo”12. 
Essas declarações apoiam forte-
mente a ampliação da formação 
estratégica do oficial subalterno.

Infelizmente, há evidências 
de que o Exército dos EUA não 
valoriza o desenvolvimento do 
entendimento estratégico de seus 
oficiais subalternos. Não existe 
um requisito exclusivamente 
voltado à formação estratégica na 
Academia Militar de West Point 
ou no Programa de Preparação 
dos Oficiais da Reserva (Reserve 
Officer Training Corps —ROTC) 
— enquanto a Academia da Força 
Aérea dos EUA, por exemplo, in-
clui duas disciplinas obrigatórias. 

Essa deficiência persiste, apesar do fato de que, após 
11 de setembro de 2001, o então Chefe do Estado-
Maior do Exército dos EUA, General Eric Shinseki, 
determinou que o U.S. Army War College elaborasse 
um relatório sobre liderança, o qual concluiu que a 
Força deveria “começar a desenvolver a capacidade 
de liderança estratégica antes mesmo que os ofi-
ciais fossem designados para sua primeira função de 
comando”13. Esse tipo de preparação talvez houvesse 
ajudado um tenente do Exército dos EUA servindo 
em Camp Arifjan, no Kuwait. Em entrevista recente, 
a jornalista Rosa Brooks, da revista Foreign Policy, 
perguntou-lhe: “Qual é sua missão aqui?”14 Sua 
resposta debochada incluiu a conhecida expressão 
“Ours not to wonder why”15. [Em tradução livre: 
“Não nos cabe perguntar por quê”. Amplamente uti-
lizada na cultura popular e baseada no verso “Theirs 
not to reason why”, do poema “The Charge of the 
Light Brigade” de Alfred Tennyson — N. do T.] Um 
oficial da profissão militar nunca deveria deixar uma 
pergunta como essa sem resposta. Um sentido de 
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propósito estratégico é um aspecto necessário de um 
oficial competente. A solução é o ensino voltado ao 
entendimento estratégico.

Entendimento Estratégico: 
Três Componentes Essenciais

Há pelo menos dois caminhos rumo ao entendi-
mento estratégico para os oficiais subalternos: o ensino 
formal e o ensino informal. Um excelente exemplo des-
ta última alternativa é o autodidatismo, ou autoestudo. 

O site WarCouncil.org ilustra essa questão: consiste em 
um fórum acadêmico multidisciplinar e apartidário, 
dedicado ao estudo do emprego da força (primordial-
mente) para a profissão militar16. Os usuários podem 
não só enviar suas contribuições para o blog do site, 
como também tirar proveito de uma seção de autoestu-
do com mais de 20 temas e uma coleção de cerca de 300 
links de vídeo, podcasts, mapas e imagens. Essa aprendi-
zagem informal pode apoiar o ensino formal.

Um curso formal seria como o recomendado no 
relatório solicitado pelo General Shinseki: cada futuro 

oficial subalterno começaria a cultivar a capacidade de 
liderança estratégica cursando uma disciplina ligada 
ao tema antes da designação para a primeira função 
de comando. Em palavras simples, os estudos estra-
tégicos são o estudo multidisciplinar do emprego da 
força. Conforme mostra a figura, os três componentes 
fundamentais de um curso de estudos estratégicos são: 
incluir várias áreas acadêmicas, usar modelos estratégi-
cos e oferecer formas de prática e exercícios. Esses três 
componentes são essenciais para um efetivo curso de 

estudos estratégicos.

Abordagens 
Multidisciplinares

Considere qualquer cenário de 
conflito do mundo real — histórico 
ou contemporâneo. Agora pense 
nas diversas perspectivas que po-
dem ser consultadas para entender 
melhor tal conflito. Há sempre 
muitas. Por exemplo, com respeito 
à situação em curso na Ucrânia, 
Jack Matlock, ex-Embaixador dos 
EUA na União Soviética, escreveu 
em seu blog: “Acredito que ninguém 
possa entender os prováveis resul-
tados do que está acontecendo sem 
levar em consideração os fatores 
históricos, geográficos, políticos e 
psicológicos em jogo nesses aconte-
cimentos dramáticos”17. O jorna-
lista Sebastian Junger descreve a 
guerra de forma ainda mais ampla: 
“Digo, em relação à guerra — é mais 
ou menos tudo […] em um pacote 
complicado”18.

A guerra é uma atividade vasta e complexa, gran-
de demais para se enquadrar em uma única categoria 
acadêmica. Portanto, o estudo da guerra é inerente-
mente multidisciplinar. O Professor Stephen Biddle, 
da George Washington University, explica por que seu 
estudo não pode se restringir a uma única disciplina:

A guerra não conta com uma disciplina para 
estudá-la — está situada nas junções da forma 
como o meio acadêmico é organizado [...] 
[Portanto, para estudar a guerra], creio que o 
melhor conjunto de habilidades é diversificado 

Da esquerda para a direita: Gen Ex (Res.) Gordon R. Sullivan, Presidente da Associação do 
Exército dos EUA, apresenta os participantes da mesa redonda no Fórum sobre o Poder 
Terrestre Estratégico, Centro de Convenções E. Washington, Washington, D.C., 23 Out 
13. Gen Ex Robert W. Cone, Gen Ex Raymond T. Odierno, Gen Ex John M. Paxton Jr e AE 
William Harry McRaven (fora da foto) participam da mesa redonda.
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e multidisciplinar. A guerra é um fenômeno 
social complexo e , para entendê-la, é útil ser 
capaz de abordá-la de diferentes ângulos19.

O historiador Hew Strachan, da Universidade de 
Oxford, concorda, chamando os estudos estratégicos 
de “um híbrido — uma mistura das disciplinas de 
história, política, direito, algo de economia e até um 
pouco de matemática”20. Os indivíduos que desempe-
nham papéis estratégicos em geral possuem formações 
diversas. Essa variedade fortalece o esforço coletivo. 
Em uma pesquisa recente entre 234 “atuais e antigos 
altos funcionários do governo” que enfrentam desafios 
estratégicos regularmente, Paul C. Avey e Michael C. 
Desch constataram a existência de considerável diver-
sidade quanto à sua formação acadêmica: 13 áreas de 
concentração diferentes no nível de graduação, englo-
bando de biologia a idiomas estrangeiros, com outros 
12% na categoria “outros”21.

Em conformidade com esses resultados, 14 áreas 
acadêmicas diferentes contribuem para o plano de 
estudos da disciplina eletiva em estratégia militar na 
Academia de West Point. Essa abordagem é benéfica 
por evitar uma abordagem míope e unidisciplinar para 
o estudo de conflitos. Transmite o sentido de humil-
dade intelectual recomendado pelo Almirante de 
Esquadra James Mattis, do Corpo de Fuzileiros Navais 
dos EUA: “Precisamos de oficiais instruídos e adaptá-
veis — que não fiquem presos a uma única e exclusiva 
visão da guerra”22. O ensino de estudos estratégicos 
para oficiais subalternos deve adotar essa filosofia.

Modelos Estratégicos
O uso de diferentes disciplinas requer que se em-

preguem modelos estratégicos, para canalizar diferen-
tes ideias para a análise. Alguns modelos são gerais 
e podem englobar todos os níveis da guerra. Emile 
Simpson, antigo oficial do Exército britânico, descreve 
um modelo tático e operacional útil que ele chama 
de “Can I? Should? Must I?”(“Posso? Devo? Tenho de 
fazê-lo?”). “Posso?” é uma questão jurídica sobre regras 
de engajamento. “Devo?” se refere ao efeito: se a possível 
ação apoia o propósito da operação em um sentido 
mais amplo. “Tenho de fazê-lo?” é uma questão moral 
prática, que busca manter o número de possíveis baixas 
civis em um nível mínimo23.

Outro modelo é a conhecida busca de equilíbrio 
entre objetivos militares (fins), conceitos militares 

(métodos), recursos militares (meios) e risco, conforme 
descrita por Arthur Lykke24. A abordagem abrangente 
de Lykke envolve vários campos acadêmicos.

Mais recentemente, Irving Lachow forneceu ainda 
outro modelo: “É legal? É moral? Pode ser efetivo? É 
sensato?”25 Essa perspectiva mais ampla do modelo 
de Simpson é útil por sua flexibilidade. Pode ajudar 
comandantes a avaliar quaisquer ações estratégicas ou 
militares, de uma intervenção a um ataque de míssil 
de cruzeiro ou à ajuda humanitária. A questão de algo 
ser sensato, ou sábio, está sujeita à interpretação, mas 
um parâmetro útil talvez seja: consecução de fins susten-
táveis em conformidade com o interesse nacional — a um 
custo aceitável26.

Um último exemplo de um modelo estratégico é a 
análise crítica de Carl von Clausewitz (kritik)27. Como 
afirmou em Da Guerra: “[...] a análise crítica [é] a 
aplicação de verdades teóricas a acontecimentos reais 
[...]”28. O objetivo é desemaranhar o “processo oculto 
de apreciação intuitiva”, uma habilidade importante 
para todos os oficiais29. Esse processo, descrito em 
detalhe em um capítulo inteiro dedicado ao tema em 
Da Guerra, permite ao aluno ligar teorias de diversos 
campos à experiência militar30.

Prática e Exercício
O historiador David McCullough observou certa feita:

O que é ótimo com respeito às artes é que só 
se consegue aprender fazendo — é assim que 
se aprende algo. Não se pode aprender a tocar 
piano lendo um livro sobre o assunto. Não se 
pode aprender a pintar sem pintar. É preciso 
praticar31.

Da mesma forma, desenvolver um entendimento 
estratégico é algo semelhante a aprender uma das artes. 
O formato ideal para estudar a estratégia inclui estudos 
de caso e a prática no mundo real. Para esse fim, na 
Academia Militar de West Point, a instrução de sala de 
aula sobre estratégia militar é complementada por uma 
série de eventos do fórum War Council (conduzidos se-
paradamente, mas em paralelo com o site mencionado). 
O conceito básico é convidar, para uma mesa redonda, 
especialistas com diferentes formações acadêmicas, que 
ofereçam perspectivas diferentes sobre um conflito. 
Três eventos recentes incluíram um total de 18 partici-
pantes, oriundos de dez departamentos diferentes.
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Segundo uma pesquisa conduzida em março-abril 
de 2014, os eventos do War Council tiveram a aprova-
ção da maior parte dos respondentes32. Na opinião da 
grande maioria, os eventos os ajudaram a entender me-
lhor o emprego da força no ambiente internacional e os 
inspiraram a aprofundar-se no tema com o autoestudo. 
Um dos cadetes afirmou: “Foi por eventos como os do 
War Council que eu vim estudar em West Point. Foram 
as experiências de desenvolvimento mais relevantes que 
já tive aqui”.

Identificar canais para possibilitar a prática e o exer-
cício — particularmente na avaliação de atuais ques-
tões estratégicas — é algo que encontra receptividade 
junto ao público-alvo para esse ensino estratégico.

Resultados e Valor
O entendimento estratégico capacita os oficiais 

subalternos a fazerem as perguntas certas sobre seu 
ambiente. Já que nunca terão de reviver a Guerra Civil, 
a Guerra do Vietnã ou a Guerra do Iraque, parece 
apropriado que se concentrem em resolver novos pro-
blemas conforme forem surgindo.

Existem vantagens evidentes para que um oficial 
subordinado desenvolva um senso de entendimento 

estratégico. A primeira é o senso de contexto. A guerra 
é algo grande e caótico, e o Departamento de Defesa 
dos EUA é enorme. Para um novo integrante dessa 
organização, entender os fundamentos do emprego 
da força pode servir como uma espécie de “bússola”. 
Segundo, o entendimento estratégico capacitará os 
profissionais a refletirem mais, por ficarem mais bem 
preparados para ligar componentes individuais do co-
nhecimento militar de um modo coerente. Terceiro, a 
capacidade de avaliação militar é a essência da profissão 
militar. O entendimento estratégico amplia a “lente” 
de um comandante, permitindo-lhe focalizar o relacio-
namento entre a ação tática e as políticas nacionais. O 
entendimento estratégico é uma maneira mais ampla 
de examinar o comando de um pelotão.

Embora haja sempre os que resistam, o ambiente de 
segurança contemporâneo e a profissão militar ofere-
cem fortes indícios de que o entendimento estratégico 
deve tornar-se um requisito para todos os oficiais, 
incluindo os mais modernos. Esses indícios não devem 
ser ignorados. Este é o melhor momento para começar 
a desenvolver o entendimento estratégico no quadro de 
oficiais subalternos — é o que o êxito em futuras 
disputas do poder terrestre requer.

Este artigo expressa uma opinião pessoal e não oficial. Os pontos de vista apresentados neste artigo são do autor e não 
refletem a posição oficial da Academia Militar dos EUA, do Departamento do Exército, do Departamento de Defesa 
ou de quaisquer outros órgãos do Governo dos EUA.
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