Em Busca da Boa Guerra:

A Guerra Justa e a Realpolitik na Atualidade
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Mas o direito é mais precioso do que a paz, e deve-
mos lutar pelo que sempre carregamos no coragio
— pela democracia [...] pelos direitos e liberdades
de pequenas nagées, por um dominio universal do
direito... que trard a paz e a seguranga para todas
as nagoes e finalmente tornarda o mundo livre.*

—Presidente Woodrow Wilson, Discurso ao Congresso,
02 Abr 1917

AS DUAS DECADAS desde o término
da Guerra Fria, o idealismo tem
dominado as relagdes internacionais’.
Organismos internacionais, como as Nagoes
Unidas (ONU) e a Organizagao do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN), e Estados democraticos
liberais vém promovendo ativamente os
valores democraticos, os direitos humanos e a
estabilidade mundial. O direito internacional
tem sido o instrumento de preferéncia para
promover esse programa liberal.
Para esse fim, trés linhas de esfor¢o se destacam
claramente:
® Uma série de tratados multilaterais para
restringir varios meios de combate, isto ¢, minas
terrestres e munigoes cluster.
® Esfor¢os internacionais sob os auspicios
das Nagoes Unidas no sentido de promover a
estabilidade e manter a paz, incluindo campa-
nhas militares de coalizdes, com o apoio técito

[*Trecho parcialmente extraido da revista Veja, edicao especial sobre a 12 Guerra Mundial:
http://veja.abril.com.br/historia/primeira-grande-guerra-mundial/1917-abril-americanos-

-guerra/entrada-eua-conflito-tio-sam-woodrow-wilson.shtml — N. do T.]

ou explicito da organizagao (ex.: Guerra do
Golfo, Bosnia, Timor Leste e Kosovo).

® Uma rede de tribunais internacionais con-
cebidos para levar transgressores internacionais
a justica, quando seus Estados ndo puderem ou
ndo se dispuserem a fazé-lo (ex.: tribunais inter-
nacionais para a Iugoslavia, Ruanda, Camboja e
Serra Leoa). Em 2002, foi estabelecido o Tribunal
Penal Internacional (TPI), que viria a substituir
esses outros tribunais ad hoc.

Embora esses esfor¢os tenham tido conside-
ravel sucesso em alguns aspectos, até os liberais
reconhecerdo que os resultados sdo ofuscados
pelos custos e consequéncias imprevistas de seu
programa de agao.

Ao mesmo tempo, outros acontecimentos
— notadamente a Guerra contra o Terrorismo
capitaneada pelos Estados Unidos da América
(EUA) — demonstraram que Estados podero-
sos podem perseguir seus interesses nacionais
individualmente, sem a aprovagao internacional
ou da ONU. Os EUA buscaram a legitimidade
internacional para suas agdes no Afeganistdo e
no Iraque e aceitaram de bom grado o apoio da
coalizdo, mas nao hesitaram em agir por conta
prépria quando necessario. A soberania conti-
nua sendo uma forga poderosa e resistente nas
relagdes internacionais. Outros Estados resolutos,
como a Venezuela, o Ira, a Coreia do Norte e a
China, vém promovendo seus interesses nacionais
apesar de consideravel oposicdo. Esses paises nao
precisam obedecer ao direito internacional nem
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Berlinenses derrubam o Muro de Berlim sob os olhares da policia da Alemanha Oriental. Na noite de 09 Nov 89, a fronteira entre a Alemanha
Oriental e a Alemanha Ocidental foi oficialmente aberta, simbolizando o fim da Guerra Fria. Berlim Ocidental, Alemanha Ocidental, 11 Nov 89.

apoiar esfor¢os internacionais. Determinam seu
proprio rumo e parecem infringir as regras com
consequéncias insignificantes apenas, pelo menos
no curto prazo.

Em virtude da aparente falta de consenso sobre
como deve ser a ordem internacional e que regras
se aplicam e da quase inexisténcia de conflitos
armados internacionais, parece evidente que ha
outras dindmicas em a¢do. Ameagas persistentes,
como a fome, o genocidio, a tirania, o terrorismo e
a pirataria, exigirdo aten¢ao no futuro, mas parece
improvavel que elas causem conflitos interestatais.
Por mais desordenado que parega, o mundo
continua a ser incrivelmente pacifico.

Os referidos fatores levaram muitos a concluir
que um periodo de paz relativa esta proximo, uma
era em que a maioria dos conflitos sera local e os
Estados e as organizagdes internacionais como
a Unido Europeia (se ela sobreviver) buscarao
atender a seus proprios interesses, mas evitarao
confrontos sempre que possivel. O fortalecimento
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da economia global tornou-se o foco das grandes
poténcias economicas. A guerra é um luxo caro
e destrutivo, ao qual poucos podem se dar. A
ordem mundial pode muito bem depender de
um novo equilibrio de poder, semelhante aos
que existiram durante séculos antes da Segunda
Guerra Mundial. Nesse ambiente, a teoria da
Guerra Justa assume maior relevancia. Em
termos relativos, o direito internacional é uma
forca esgotada, e os modelos tradicionais de
legitimidade como a Guerra Justa preencherao
a lacuna, embora nenhum dos dois va impedir
os Estados de afirmarem sua soberania quando
seus interesses o exigirem. A realpolitik substituiu
a ascendéncia do idealismo das ultimas duas
décadas®.

A GuerraJustaealLei
Uma tradigdo filosdfica ocidental que remonta a
cerca de 1.600 anos atras, a teoria da Guerra Justa
traga uma teoria moral e militar para o combate,
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dividida em duas partes: jus ad bellum, ou direito
a guerra, a fundamentagao moral e juridica para o
emprego da for¢a militar; e jus in bello, ou direito
na guerra, os meios e métodos utilizados para
conduzir a guerra.

Jus ad bellum confere legitimidade moral para
ir a guerra em certas circunstancias, denominadas
Critérios da Guerra Justa. Eles incluem uma causa
justa, intengdo justa, ultimo recurso, autoridade
legitima, declaragao publica, proporcionalidade
e possibilidade razoavel de sucesso.

Jus in bello determina que os combatentes
demonstrem respeito a moral e facam a distingao
entre combatentes e ndo combatentes durante a
condugdo da guerra. Exige também que empre-
guem a for¢a com proporcionalidade, isto é,
ndo inflijam dano maior que o necessario para a
consecugao de fins legitimos.

Santo Agostinho e Sdo Tomds de Aquino sdo
considerados os principais idealizadores da
teoria da Guerra Justa, que também se baseia na
filosofia moral greco-romana, no direito natural e
nos principios cavalheirescos. Muitos associam a
teoria da Guerra Justa com o pensamento cristao
ocidental, mas existem paralelos na maioria das
tradigoes religiosas, incluindo o confucionismo, o
judaismo, o budismo, o hinduismo e o islamismo.
Em geral, jus ad bellum existe no campo dos
politicos e jus in bello no campo dos soldados.
Entretanto, decisdes tomadas em um campo
nao s6 podem como costumam afetar o outro.
Este artigo examina jus ad bellum no que tange a
justificagdo de conflitos modernos®.

Jus ad Bellum

Ao longo do tempo, a comegar com Hugo
Grotius no século XV1I, a teoria da Guerra Justa
forneceu um arcabougo moral para o direito inter-
nacional e uma base para acordos internacionais.
Naio obstante, antes da Primeira Guerra Mundial,
em 1914, poucos tratados formais regiam os con-
flitos armados. Entre os esfor¢os iniciais estavam
o Cddigo Lieber, dos EUA, em 1863; a primeira
Convencéo de Genebra, de 1864; e as Convencoes
da Haia de 1899 e 1907, que codificaram as praticas
existentes com respeito aos meios e aos métodos

do combate, assim como questdes humanitarias
em relacio aos feridos e aos nao combatentes. Fora
a teoria da Guerra Justa, nada impedia que um
Estado iniciasse a guerra. Os Estados iam a guerra
por motivos insignificantes ou importantes, e ndo
havia entidades nem regras que regulassem seu
inicio ou término, a ndo ser pela opinido publica
internacional (uma excegao foi a Igreja Catdlica na
Europa, antes da Reforma Protestante, e, mesmo
assim, seu “controle” era minimo). Baseando-se
na teoria da Guerra Justa, a Convengao da Haia de
1899 exigia que um pais signatdrio apresentasse
uma declaragao de guerra oficial e publica contra
outra parte do tratado no caso de um conflito. Os
paises que entraram em conflitos seguiram esse
procedimento em 1914 e mais uma vez em 1939
e 1941, mas nenhuma outra vez desde entao. As
Resolugdes do Conselho de Seguranca da ONU
parecem ser as versdes modernas de declaragao
de guerra. Cada vez mais, Estados e coalizdes
de Estados buscam a aprovagiao do emprego da
for¢a militar para promover valores humanitarios.
Essas “intervencdes humanitarias” ndo tém uma
base consagrada no direito consuetudinario ou
internacional, e sio normalmente defendidas em
termos de Guerra Justa.

Em Versalhes, em 1919, as principais nagdes
do mundo tentaram criar uma organizagao inter-
nacional para manter a paz e evitar a guerra. Os
principios morais da teoria da Guerra Justa nao
preveniram a Primeira Guerra Mundial. Todas as
partes daquele conflito alegavam superioridade
moral e acreditavam que Deus estava do seu
lado. Entretanto, os representantes em Versalhes
esperavam utilizar o direito internacional para
impor os principios da Guerra Justa®*. A Liga das
Nagbes foi concebida para prevenir a guerra, ou
pelo menos impedir que os paises repetissem a
escala da Primeira Guerra Mundial. Por meio de
uma assembleia internacional, de um tribunal
de justica e de acordos de seguranga mutua, a
Liga aplicaria o Estado de Direito para criar e
manter a ordem internacional. Na pratica, a Liga
utilizou seu status e poderio coletivo para dissuadir
ou derrotar agressores e manter a paz quando a
dissuasdo nao funcionou.



A ideia era boa, mas seu momento nao havia
chegado. As poténcias europeias vitoriosas —
Franga, Inglaterra e Itdlia — estavam esgotadas e
desprovidas de recursos para acolher plenamente
uma Liga das Nagdes e enfrentavam problemas
prementes em dmbito nacional. A Russia estava
envolvida na revolu¢do e guerra civil. O Japao
tinha seus proprios interesses. A Europa Central
ainda estava se reorganizando depois do colapso
do Império Austro-Hungaro, e os Estados Unidos
se recusaram a aderir a Liga, embora o Presidente
Wilson fosse um de seus idealizadores.

Cada vez mais, Estados e coalizoes
de Estados buscam a aprovac¢do
do emprego da for¢a militar para
promover valores humanitdrios.

A Liga atuou em relativo anonimato enquanto os
Estados buscaram a normalidade e a prosperidade
durante os anos 20, enfrentaram uma depressao
mundial nos anos 30 e, depois, comegaram a
rearmar-se para a Segunda Guerra Mundial.
As severas reparagdes impostas a Alemanha
em Versalhes geraram priva¢des e rancor, que
contribuiram para a ascensao de Hitler ao poder.
A Liga nao foi capaz de impedir a agressao da
Alemanha, Italia ou Japao durante os anos 30 nem
prevenir a Segunda Guerra Mundial em 1939.

O mundo teve uma segunda chance de esta-
belecer a lei e a ordem em 1945. A carnificina da
Segunda Guerra Mundial ofuscou a ocorrida na
Primeira Guerra e terminou com a criacdo e uso
de armas atomicas. A guerra havia se tornado um
perigo ainda maior nessa nova era atomica. A cria-
¢do da Organizagao das Nagdes Unidas em 1945
gozou de apoio quase universal, e seu Conselho de
Seguranca recebeu amplos poderes para manter e
impor a paz. Os paises-membros renunciaram ao
uso agressivo de for¢a e concordaram com a reso-
lucdo pacifica de disputas, mantendo, a0 mesmo
tempo, o direito a autodefesa e a agdo coletiva
por meio do Conselho de Seguranca da ONU ou
de entidades regionais como a OTAN. A Carta

da ONU tornou-se o elemento juridico central
do mundo pés-guerra. Em 1949, as Convengdes
de Genebra ampliaram as prote¢des concedidas
a combatentes e ndo combatentes e acrescen-
taram um elemento de Direito Internacional
Humanitario (DIH). Ao longo das décadas seguin-
tes, os Estados negociaram tratados de controle
de armas, que restringiram ou tornaram ilegal
o uso de algumas delas. Esses acontecimentos,
aliados as tensoes da Guerra Fria, contribuiram
para tornar a guerra entre Estados um fendmeno
raro. Os julgamentos de Nuremberg e Toquio esta-
beleceram o precedente de que crimes de guerra
acarretavam consequéncias. Nuremberg pareceu
ser o casamento ideal entre o direito e a moral,
e tratados posteriores proibiram o genocidio e
criaram o Tribunal Penal Internacional (TPI).
Esses tratados serviram para criar uma estrutura
legal abrangente.

Manuten¢ao da Ordem em um Mundo
Desordenado

O mundo pds-1945 continuou a ser contencioso
e violento. Apesar da relativa estabilidade da Guerra
Fria entre os EUA e a Unido Soviética, conflitos
como as Guerras da Coreia e do Vietnd ameagaram
a paz. No fim das contas, 0o medo da escalada do
conflito e a arriscada diplomacia nuclear acabaram
por localizar os conflitos — muitas vezes guerras
“por procuragdo” que envolviam Estados “prepos-
tos’, representando as duas poténcias principais.
Desde o colapso da Unido Soviética e o término da
Guerra Fria, a maioria dos conflitos foi de carater
local e intraestatal. Exemplos incluem as Guerras
dos Balcas, relacionadas com a fragmentagao da
Tugoslavia; o colapso de Estados como a Somalia,
o Congo e o Haiti; e as guerras civis na Ruanda
e Indonésia (Timor Leste) — a Guerra do Golfo
de 1990-1991 é uma notavel excecao.

As interveng¢oes militares foram normalmente
motivadas por preocupag¢des humanitarias, como
por fim ao sofrimento das vitimas de um conflito,
termind-lo, restaurar a paz ou manter uma fragil
paz ja estabelecida. Durante um tempo apos o
colapso da Unido Soviética, os EUA gozaram de
uma preponderancia politica e militar quase total.



Triunfo de SGo Tomds de Aquino, de Benozzo Gozzoli, 1468-1484,
témpera sobre painel, Museu do Louvre, Paris.

A lideranga ou apoio norte-americano era o fator
essencial em quase todas as “aventuras” interna-
cionais. Alguns designaram os EUA como uma
“hiperpoténcia”. Essa era se desfez gradualmente
depois dos atentados do 11 de Setembro.

A invasdo, ocupagdo e reconstrucao do Iraque
e do Afeganistao em breve aparecerao em nosso
retrovisor como acontecimentos isolados, repre-
sentantes de um periodo anterior. Na época, foram
considerados respostas necessarias a uma série
de ataques terroristas coordenados, dirigidos
contra os EUA. Entretanto, é improvavel que
os EUA ou qualquer outra poténcia ajam desse
modo novamente por muitos anos. Organizagdes
terroristas — em particular, a Al Qaeda — foram
consideravelmente enfraquecidas e obrigadas a
esconder-se. Além disso, o custo financeiro e
politico dessas intervenc¢oes ultrapassou todas as
estimativas, ao passo que os resultados ficaram
aquém das expectativas.

As atuais tensoes internacionais giram em torno
de Estados parias, que desrespeitam a ordem
estabelecida com uma frequéncia alarmante. A
Coreia do Norte, o Ird e a Venezuela sdo casos
tipicos. Existe um potencial para sérios conflitos

interestatais na Peninsula da Coreia, no Oriente
Meédio, no Mar do Sul da China e entre a India
e o Paquistao. Os Estados Unidos e a China sdo
parceiros comerciais, mas também concorrentes,
e seus interesses de seguranga nacional se chocam
em diversas areas. E possivel que a situagio piore
antes de melhorar. Apesar dessas tendéncias, a
probabilidade de uma guerra interestatal continua
sendo baixa, pelo menos por enquanto®.

Os maiores desafios diante da comunidade
global consistem em manter as condigdes para o
comeércio e o crescimento politico internacionais,
ao mesmo tempo dissuadindo ou suprimindo
grandes ameagas a paz. Algum Estado ou grupo de
Estados precisa garantir a seguran¢a do dominio
publico internacional — as vias aéreas e mariti-
mas que fazem a economia mundial prosperar.
Terroristas, piratas e Estados fracassados ou parias
ameacam a estabilidade internacional ou regional.
A ONU e outras organizagoes internacionais aju-
daram a construir um arcabougo de tratados para
facilitar a estabilidade, e o Conselho de Seguranca
da ONU se empenha ativamente em manter a
paz, mas todas essas entidades se mostraram
decepcionantes com respeito a imposi¢ao do
direito internacional.

A aplicagdo da lei continua sendo de dominio
dos poderosos Estados soberanos, que escolhem
suas disputas e ndo podem ser persuadidos a agir
contra seus interesses nacionais. O Conselho de
Seguran¢a da ONU, por exemplo, impds uma série
de sangdes contra o Ird por ele ter violado o Tratado
de Nao Proliferagao Nuclear, incluindo embargos ao
petroleo iraniano e outras agdes destinadas a enfra-
quecer sua economia. Embora nao tenha exercido
seu poder de veto para bloquear essas resolugdes no
Conselho de Seguranga, a China recusa-se a reduzir
suas aquisi¢oes de petrdleo iraniano, porque precisa
dele para sustentar sua economia. Ninguém pode
obriga-la a apoiar o embargo. Da mesma forma,
a China expressou uma preocupagao comum a
muitos paises da Asia e da Africa, quanto ao fato
de o direito internacional, em sua forma atual,
representar um legado das poténcias coloniais
ocidentais e apoiar apenas interesses do Ocidente.
Além disso, os chineses indicaram nao estarem
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presos legal ou moralmente a essas regras. Essa
postura enfraquece o direito internacional como
base da ordem, especialmente se ela se difundir.
A Russia também segue um rumo independente,
obedecendo as normas internacionais de modo
seletivo apenas. Tudo isso faz com que os principios
de soberania e a politica de equilibrio de poder
passem a ser bases alternativas para a ordem inter-
nacional. Eles funcionaram antes, mas, conforme
discutido anteriormente, os acontecimentos do
século XX ilustram o que ocorre quando um
precario equilibrio de poder falha.

Na pratica, deve surgir algum ajuste entre o
idealismo e a realpolitik, e todos terdo de cooperar.
O sistema internacional que tem evoluido desde
1945 nao vai desaparecer. Ele oferece estruturas e
ferramentas essenciais para a manutenc¢do da paz e
da prosperidade em escala mundial. A maioria dos

Estados aceitou a ordem estabelecida e firmou os
tratados. Entretanto, para que esse sistema hibrido
possa funcionar, os idealistas terdo de lidar com
teimosos Estados soberanos, que buscam seus
proprios interesses nacionais. O cientista politico
John Mersheimer nos lembrou que as grandes
poténcias se portam conforme ditam seus interes-
ses®. A soberania continua viva afinal; os boatos
sobre sua morte foram um tanto exagerados.

A soberania continua viva afinal; os
boatos sobre sua morte foram um
tanto exagerados.

Em termos praticos, a ONU e outras organiza-
¢Oes internacionais como a OTAN desempenham
papéis importantes na manutengdo da paz e da

Tropas e equipamentos do 1° Exército dos EUA cruzam a Ponte de Remagen, Alemanha, 11 Mar 45.



estabilidade economica, mas tém dificuldade em
fazer com que regimes parias obedegam as suas
diretrizes e desejos.

Tratados regulam armas nucleares e conven-
cionais, tendo efetivamente eliminado armas
quimicas e bioldgicas. No entanto, eles ndo serao
capazes de derrotar, por si sd, os terroristas, os
grupos rebeldes ou até mesmo o aquecimento
global”. O TPI busca levar criminosos de
guerra, déspotas e outros a justica, quando seus
governos nao querem ou nao podem fazé-1o®.
Ironicamente, porém, o TPI nao tem jurisdi¢ao
sobre o terrorismo e a pirataria, duas grandes
ameagcas enfrentadas pela sociedade mundial no
século XXI. As principais poténcias, incluindo os
EUA, a Russia e a China, ndo o ratificaram, o que
enfraqueceu sua autoridade e influéncia. Apesar
das resolu¢cdes do Conselho de Segurancga e das
sangodes internacionais, o programa nuclear do Ira
continua. A Coreia do Norte desenvolveu armas
nucleares fora do Tratado de Nao Proliferacgdo
Nuclear, da mesma forma que o Paquistao e a
India — e o Iri talvez faca 0 mesmo em breve. O
fato de que esses paises foram capazes de esnobar
as instituicdes e tratados internacionais com
relativa impunidade demonstra a fraqueza do
direito internacional diante de Estados soberanos
resolutos e relativamente bem armados, que se
recusam a agir segundo as regras da globaliza¢do’.
Até Estados relativamente fracos como a Coreia
do Norte, Mianmar e Sudao, para nao falar da
Somalia, conseguiram sobreviver a margem da
legislagdo internacional.

Intervenc¢ao Humanitaria e
Teoria da Guerra Justa

Desconsiderando-se, por um momento,
os méritos relativos de algumas intervengoes
internacionais, a fundamentagao legal para a
intervencao humanitaria continua a ser suspeita
depois de duas décadas de experiéncias. O direito
internacional reconhece a autoridade do Conselho
de Seguranca da ONU para lidar com ameagas a
paz e atos de agressao e para decidir como “manter
ou restaurar a paz e seguranca internacionais”*’.
A ONU reconhece o direito dos Estados para

agirem, individual e coletivamente, em defesa
propria. Contudo, a Carta da ONU néo oferece
uma terceira opgao. Pode-se perguntar por que
a organizac¢do nunca suspendeu ou expulsou
paises que nao ajam em conformidade com seus
principios ou com suas resolugdes, mas esse é
um tema para outra ocasido''. Os principios de
fundagao da ONU sdo estipulados no Artigo 2:
1. A Organizagdo ¢ baseada no principio da
igualdade soberana de todos os seus mem-
bros. [...] 4. Os membros deverao abster-se
nas suas relagdes internacionais de recorrer

a ameaga ou ao uso da forga, quer seja contra

a integridade territorial ou a independéncia

politica de um Estado [...] 7. Nenhuma

disposi¢ao da presente Carta autorizara as

Nag¢oes Unidas a intervir em assuntos que

dependam essencialmente da jurisdi¢ao

interna de qualquer Estado, ou obrigara os

Membros a submeterem tais assuntos a uma

solugdo, nos termos da presente Carta'>.

A ONU foi concebida para manter a paz e
resolver “controvérsias ou situagdes internacionais
que possam levar a uma perturbagio da paz”**. No
Capitulo VII, o Conselho de Seguranga é incum-
bido de analisar e lidar com as ameacas a paz.
Embora a ONU busque a “cooperacio interna-
cional, resolvendo os problemas internacionais de
carater econdmico, social, cultural ou humanitéario
[...]" essa é apenas uma de suas aspiragdes, nao a
estipulacio de um de seus poderes'*. As missdes
previstas no Capitulo VII dizem respeito a ameagas
a paz e seguranga internacionais, e ndo a ameagas
ao exercicio dos direitos humanos dentro de
Estados soberanos. Conforme visto anteriormente,
esta ultima observagdo é controversa.

A intervenc¢do humanitaria pode ter sucesso em
casos em que o opressor ndo tenha uma verdadeira
capacidade de opor-se a ela ou de infligir danos
mais amplos. A interven¢do da OTAN na Libia,
em 2011, é um exemplo recente, embora ainda
nos reste ver que tipo de governo substituira o de
Kadafi. A intervengdo ndo é uma op¢ao no caso da
Coreia do Norte, ndo porque o regime ndo tenha
oprimido ou matado milhdes de seus préprios
cidadaos e ameacgado paises vizinhos, mas porque



uma intervenc¢ao provavelmente levaria a outros
milhoes de mortos e feridos. Mais recentemente,
a Siria utilizou seu Exército para suprimir a dis-
cordéncia interna, chegando a empregar artilharia
em cidades habitadas por adversarios do regime.
Apesar da condenagdao de muitos Estados e da
Liga Arabe, a ONU foi incapaz de impor sangdes
aquele pais, diante da ameaca de veto pela Russia
e pela China. Considerando a localizagdo da Siria
e o risco de um conflito mais amplo envolvendo
o Libano, Israel e Ira, é provavel que nenhuma
coalizdo liderada pelo Ocidente tente repetir o
que a OTAN fez na Libia.

Depois do fracasso da ONU em 1992 e 1993, a
OTAN interveio na Boésnia em 1995, encontrando
pouca ou nenhuma oposi¢ao da Sérvia ou dos
sérvios étnicos'®. Do mesmo modo, depois de uma
breve campanha de bombardeio contra a Sérvia,
as For¢as da OTAN e a ONU entraram no Kosovo
de forma pacifica, em 1999'°. As interveng¢des
lideradas pelos EUA no Iraque e no Afeganistao
demonstraram a dificuldade de se estabelecer a
estabilidade, e muito menos a democracia, em
Estados maiores, onde exista uma consideravel
oposi¢ao armada.

Outra consideragao ¢ que algumas interven-
¢Oes nas ultimas duas décadas ndo foram capazes
de criar ordem, prosperidade ou democracia,
deixando a instabilidade em seu rastro. A
Somalia vem imediatamente a mente. Na Bosnia,
o conflito sociopolitico subjacente continua por
ser resolvido 17 anos depois, e o status final do
Kosovo permanece indefinido 13 anos apds a
intervencao.

E dificil tentar definir uma norma para reger
a interven¢do humanitaria. O Conselho de
Seguranga da ONU age quando pode obter a
aprovacdo de uma resolugdo sem veto. Os Estados
individuais e as coalizdes agem quando acreditam
poder arcar com os custos e riscos. Na pratica,
apenas os Estados mais fracos precisam se preocu-
par. A moral da historia para os ditadores e chefes
de regimes parias esta clara: é preciso tornar-se
forte rapidamente, e nada comunica forga tao bem
quanto armas nucleares. Elas sdo uma étima “apd-
lice de seguro” E alguma surpresa que o Ira esteja

tdo determinado a produzir pluténio em nivel
adequado para a produ¢do de armas nucleares?
E dificil encaixar a intervencdo humanitaria
em um arcabougo juridico. E mais fécil aplicar
a teoria da Guerra Justa (desconsiderando, por
ora, a inerente violacdo da soberania estatal).
Segundo Kofi Annan, ex-Secretario Geral das
Nagdes Unidas, a soberania estatal significa que
os “Estados sdo hoje vistos amplamente como
instrumentos a servigo de seus povos, e nao o
contrario”"’”. Kofi Annan é um politico pratico,
ndo um revoluciondrio. Sua linguagem evoca a de
Thomas Jefferson na Declaracido da Independéncia
dos EUA: “Que a fim de assegurar esses Direitos,
Governos sdo instituidos entre os Homens, deri-
vando seus justos Poderes do Consentimento dos
Governados [...]” [Tradugdo extraida de www.
cmrj.ensino.eb.br/ensino/notas.../2HIS06.pdf-
Colégio Militar do Rio de Janeiro — N. do T] Os
fundadores dos EUA acreditavam que os Estados
existem para promover e proteger as liberdades
individuais; caso contrario, perdem a legitimidade.
Entretanto, imaginaram que os governos seriam
transformados a partir de dentro, pelo povo, e
nao por meio de uma interven¢do humanitaria
externa. A intervenc¢ao para salvar civis inocentes
de injustificaveis maus tratos por seu governo pode
atender a maioria dos critérios do jus ad bellum:
intengéo justa, Gltimo recurso, declaragdo publica,
proporcionalidade e possibilidade razoavel de
sucesso, na maior parte dos casos. Quando o
Conselho de Segurang¢a da ONU determina a
agdo, segundo a Carta da ONU, o critério de
autoridade legitima ¢ satisfeito, pelo menos nas
mentes da maioria dos paises-membros. Caso a
OTAN intervenha, como foi o caso nos Balcas
em 1995, hda um argumento inferior, mas ainda
assim sdlido, para a legitimidade. Na verdade,
o Conselho de Seguranca da ONU estabeleceu
uma missdo em Sarajevo quase imediatamente
ap0s as for¢as da OTAN entrarem na Bdsnia,
efetivamente sancionando, assim, sua a¢do. Uma
sequéncia parecida de eventos ocorreu depois
que a OTAN interveio no Kosovo em 1999. A
intervencdo na Libia, em 2011, apoiada pela ONU,
também atendeu substancialmente aos critérios



da Guerra Justa. Paradoxalmente
em alguns casos, a interven¢ao
nos assuntos internos de Estados
soberanos pode ser tanto
humana quanto ética, produ-
zindo um bem maior, embora
seja ilegal e constitua uma vio-
lagdo do direito internacional.

Com base na discussdo
anterior, podemos extrair
varias conclusdes gerais sobre
as relagdes internacionais
contemporaneas.

Primeiro, as institui¢des
internacionais, os principios
comuns e uma rede interligada
de acordos internacionais
continuam a ser importantes
ferramentas para a resolucao
dos problemas atuais. Problemas
globais requerem solugdes glo-
bais. Estados soberanos ndo podem resolvé-los,
embora possam tratar de sintomas dentro de
suas fronteiras. A maioria deles acabard exigindo
a cooperac¢do internacional. O desafio para os
lideres da atualidade é determinar que agao tomar
como parte da comunidade internacional, quando
Estados violarem deliberada e sistematicamente os
direitos humanos de seus cidaddos'®. E facil dizer
que o problema ndo é nosso, a menos que NOssos
cidadaos ou interesses estejam sendo diretamente
ameacados, mas a realidade é mais complicada.
Dadas as limita¢des e restricdes inerentes ao
direito internacional e um ressurgimento da
soberania estatal, é 16gico prever que a teoria da
Guerra Justa — em particular, jus ad bellum ou
alguma variagdo sua — desempenhara um papel
maior no dialogo internacional. Isso representa a
duradoura forga dos valores morais e éticos e da
filosofia moral nos assuntos publicos.

Segundo, seria necessario um outro artigo para
discutir se a teoria da Guerra Justa pode efetiva-
mente moldar os acontecimentos internacionais.
Os realistas diriam que o idealismo continua a
ser um conceito utdpico, que ignora os aspectos
atemporais da natureza humana. Como nos lembra
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Uma viatura blindada de transporte de pessoal M-113A2 desembarca de um avido de
transporte C-141 Starlifter para o patio de manobras no aeroporto perto de Kampala, Uganda,
para uso em opera¢des de manutencdo da paz na Ruanda, 23 Jun 94.

Tucidides em Histéria da Guerra do Peloponeso:
“[...] é absurdo e seria a maior ingenuidade crer
que a natureza humana, quando se engaja afoita-
mente em uma a¢ao, possa ser contida pela forca
da lei ou por qualquer outra ameaga”*’. Segundo
Tucidides, que escreveu sua obra ha 2.400 anos,
os homens sao regidos pelo medo, pelo interesse
proprio e pela honra. A natureza humana per-
manece substancialmente intacta e estd até mais
evidente, em uma época de comunicagao global
instantanea. Nossas institui¢des contemporaneas,
juntamente com a filosofia moral, a religido e a
ética, conseguirao superar os piores aspectos de
nossa natureza? Minha resposta seria: as vezes,
nem sempre e espero que sim. Intelectualmente,
acho pouco provével®.

Terceiro, qualquer analise da teoria da Guerra
Justa que seja aplicada a fatos contemporaneos
deve levar em consideragdo as diferencas culturais.
Embora algum modelo de legitimidade moral
na guerra também seja uma caracteristica das
sociedades ndo ocidentais, a Guerra Justa do modo
como a enxergamos representa a influéncia euro-
peia, greco-romana e judaico-crista. Isso exclui
uma grande parcela da humanidade, incluindo
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Comandante da FT1-26, do Exército dos EUA, e delegado da policia de Zvornik, na Bosnia-Herzegdvina, percorrem estrada de terra e passam
pelo posto de controle Sierra, acompanhados por militares norte-americanos, policiais e civis bdsnios, antes do reassentamento dos mugulma-
nos bdsnios em Mahala, durante a Operacdo Joint Endeavor, Bésnia-Herzegdvina, 01 Fev 97.

as poténcias politicas, econdmicas e militares
emergentes. Estados-na¢do como o Ira, a China, o
Egito e a India tém tradigdes culturais e historicas
diferentes, que influenciam a forma pela qual veem
a legitimidade em conflitos internacionais.

...qualquer andlise da teoria da
Guerra Justa que seja aplicada a
fatos contempordneos deve levar em
consideracao as diferencas culturais.

Por ultimo, outras consideragdes devem
influenciar como aplicamos a teoria da Guerra
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Justa no século XXI. A soberania, um conceito
que associamos com a Europa do século XVII
e com o Tratado de Westfalia, estd firmemente
arraigada em todo o mundo e continua a ser o
elemento fundamental das relagdes internacionais.
As Nagoes Unidas, a organizagao internacional
mais influente do mundo, baseia-se na cooperagao
de Estados soberanos para a resolugdo de conflitos.
Uma violagdo da soberania ainda constitui casus
belli, ou motivo de guerra. O fato de que a guerra
continua sendo um fendémeno raro talvez revele
mais sobre nossas instituicdes contemporaneas
que sobre nossas sensibilidades. Nao é realista
esperar um consenso em relagao a agdes como a
mudanga de regime a for¢a, a intervencao para
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impedir o genocidio e até sanc¢des severas, todas
as quais representam viola¢des da soberania. Os
norte-americanos enxergam a soberania com uma
devocao quase religiosa e exigirdo a vinganga — e
até a guerra — contra qualquer Estado ou grupo
que ouse violar a de seu pais. Como evidéncia,
basta considerar a resposta dos EUA aos ataques
de 11 de setembro de 2001.

Menos evidente é a possibilidade de que o
nacionalismo, a for¢a motriz da politica euro-
peia do século XIX, esteja na base do presente
ressurgimento da soberania. O Ird e a China tém
histérias longas e distintas e identidades nacionais
que remontam a Antiguidade. Com frequéncia,
reafirmam sua soberania em termos nacionalistas.
A India se porta de modo semelhante e por muitas
das mesmas razoes. Os norte-americanos seriam
classificados perto do topo de qualquer escala de
nacionalismo. Como prova, basta escutar os gritos
de torcida pelos EUA em qualquer Olimpiada.
Tentativas de determinar ou até mesmo influenciar
eventos internos em Estados com fortes tradi¢cdes

nacionalistas sio enfrentadas com uma linguagem
agressiva e ameacas de potencial violéncia. Isso
também faz parte de nosso didlogo sobre Guerra
Justa.

Conclusao

O direito internacional, pelo menos por
enquanto, perdeu toda a influéncia no que diz
respeito a moldar os acontecimentos internacio-
nais e, em particular, decisdes que envolvam a
guerra e a paz. Em um ambiente de seguranca
global que evoca, cada vez mais, um mundo
anterior e multipolar, precisamos considerar
abordagens prévias que nos possam guiar. Elas
incluem o equilibrio do poder e de interesses e a
aplicagdo de conceitos mais tradicionais de legi-
timidade, quando considerarmos recorrer a forca
militar. Esses conceitos de legitimidade trazem
a baila a teoria da Guerra Justa e a soberania. A
forma pela qual esses dois conceitos interagem
na pratica influenciara os acontecimentos nos
anos por vir. MR
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