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O sol se poe atras do predio da Comissao onde as forcas militares dos EUA realizaram as audiéncias preliminares de quatro detidos acusados de
conspiracao para cometer crimes de guerra, na Base Naval de Guantanamo, Baia de Guantanamo, Cuba, agosto de 2004. (AFP, Mark Wilson)
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2 Terroristas: Nem Soldados nhem Criminosos
Amitai Etzioni

Nas atuais hostilidades no Iraque, Afeganistio e partes do Paquistdo,
bem como em outros paises, da Colémbia ao Chifre da Africa, atores
ndo-estatais — em particular, terroristas e insurgentes que agem como
terroristas — assumiram um papel muito maior do que tinham durante a
Primeira e Segunda Guerras Mundiais e a Guerra da Coreia.

15 A Formagao de um Lider:
Dwight D. Eisenhower
Coronel Robert C. Carroll, Exército dos EUA, Reformado

A vida de Dwight David Eisenhower como general e presidente é por
demais conhecida.

26 Desafios Eticos nas Operacdes de
Estabilidade

Sargento Jared Tracy, Exército dos EUA

Em maio de 2003, os Estados Unidos deram inicio a desalentadora tarefa de
construir uma nagdo no Iraque mediante a reconstrugdo da infraestrutura
e a reformulagdo das suas institui¢bes politicas.

36 “Nangarhar Sociedade An6nima” do
Afeganistao: Um Modelo para o Sucesso do
Trabalho Interagéncias

Major David K. Spencer, Exército dos EUA

Continuar promovendo esses relacionamentos serd fundamental para
unificar os esforg¢os e para o sucesso da Guerra Contra o Terrorismo.

44 Ira e Venezuela: o “Eixo do
Aborrecimento”

Capitdo-de-Fragata Kavon (“Hak”) Hakimzadeh, Marinha
dos EUA

Em setembro de 2007, o presidente iraniano, Mahmoud Ahmadinejad, fez
uma visita polémica a Nova York.
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Licoes de Lideranga Tatica Aprendidas no Afeganistao:

Operacao Enduring Freedom Vill

Coronel William B. Ostlund, Exército dos EUA

Batalhdo (Aeroterrestre), do 503° Regimento de Infantaria, aprendeu licées importantes durante os

seus 11 meses de treinamento e os 15 meses em que conduziu operagdes de combate em apoio as missées
de defesa interna no exterior, no Afeganistdo.

Como Manter Amigos e Conquistar Aliados — O Desafio

Indivisivel das Relagdes Publicas Militares

General Huba Wass de Czege, Exército dos EUA, Reformado

Se o Exército quiser encarar com seriedade as relagées publicas, precisard de um setor de “Relagdes Publicas
Militares” totalmente alinhado com seus propdsitos, de uma doutrina que articule claramente a I6gica causal
da fungdo, e de organizagbes que correspondam devidamente a esses requisitos.

Falta de Unidade de Comando: o Elemento Decisivo!
Tenente-Coronel Carl Grunow, Exército dos EUA, Reformado

Muitas pessoas pensam que a unidade de comando, um dos nove principios de guerra, é uma forma
incontestdvel de conduzir as operagdes militares.

Futuro Ambiente Estratégico em uma Era de Conflito

Persistente

Major Paul S. Oh, Exército dos EUA

Definir o futuro ambiente estratégico em uma era de conflito persistente é um imenso desafio. Ao contrdrio
da época da Guerra Fria, os Estados Unidos nGo possuem mais um paradigma abrangente com o qual
possam ver o mundo.
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AFP, Mark Wilson

Terroristas: Nem Soldados nem Criminosos

Amitai Etzioni

O sol se pde atras do predio da Comissao onde as forgas militares dos EUA realizaram as audiéncias preliminares de quatro
detidos acusados de conspiracdo para cometer crimes de guerra, na Base Naval de Guantanamo, Baia de Guantanamo,
Cuba, agosto de 2004.

AS ATUAIS HOSTILIDADES
no lIraque, Afeganistdo e partes do
Paquistdao, bem como em outros paises,
da Colémbia ao Chifre da Africa, atores nio-
estatais — em particular, terroristas e insurgentes
que agem como terroristas — assumiram um
papel muito maior do que tinham durante a
Primeira e Segunda Guerras Mundiais e a Guerra
da Coreia. Nessas guerras entre paises, as regras
da guerra aceitas, incorporadas em documentos
como as Convengdes de Genebra, aplicavam-se
muito mais diretamente do que nos conflitos
contemporaneos. Hoje em dia, 0s exércitos
convencionais que buscam obedecer as regras da
guerra encontram-se em desvantagem e estdo sob
pressdo para burla-las. Essas condi¢fes sugerem
que é necessario trabalhar para modifica-las e
atualiza-las.
As mudancas das regras da guerra ndo carecem
de precedentes. APrimeira Convencéo de Genebra,
que regula o tratamento de mortos e feridos nos

campos de batalha, ndo existia até 1864 e, desde
entdo, outras convencdes foram acordadas e
outras regras de guerra foram modificadas. O
mesmo se passa com a “legislacdo internacional”,
que alguns invocam como se estivesse gravada
em pedra e ndo incluisse ambiguidade alguma, o
que nao € verdade. De fato, mesmo nas sociedades
democraticas mais desenvolvidas, as leis sdo
remodeladas constantemente. Por exemplo,
ndo existia direito constitucional a privacidade
nos Estados Unidos até 1965, e a forma de
entendermos agora a Primeira Emenda (direito a
liberdade de expressao) iniciou-se nos anos 20.
Em ambos os casos, nenhuma mudanga foi feita
ao texto da Constituigdo, mas novas interpretagoes
comecaram a ser empregadas para alinhar a
Constituicdo — que € um documento vivo — com
0S preceitos normativos da época em mudanca.
Portanto, faz sentido que as novas ameacas a
seguranca personificadas pelos recentes atores
ndo-estatais — alguns dos quais tém um alcance

Amitai Etzioni é professor de Relagdes Internacionais da
George Washington University e autor de Security First: For
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mundial, sdo apoiados por movimentos radicais
religiosos de grande envergadura e tém acesso
potencial as armas de destruicdo em massa
(ADM) — exijam modificagdes na interpretacao
das regras da guerra ou até em seu proprio texto.

Um Novo Mundo

Infelizmente, os defensores das duas principais
correntes de abordagem contra o terrorismo
decidiram fincar o pé e bloquear as adaptagdes que
se fazem necessarias. De um lado, temos aqueles
que falam da “Guerra Contra o Terrorismo”,
argumentando que os terroristas tém de ser tratados
como soldados que, segundo as regras da guerra
atuais, podem ser detidos sem serem acusados
formalmente ou julgados até o fim da guerra. Do
outro lado, estdo aqueles que defendem tratar
0s terroristas como criminosos, ou seja, pessoas
com direitos e privilégios que sdo concedidos a
cidadados de sociedades democraticas que foram
denunciados, mas ndo ainda condenados por
um crime. Como veremos adiante, ambas as
abordagens tém graves deficiéncias, convidando
assim ao exame de uma terceira opcao.

As ambiguidades que cercam a atual
caracterizacdo de terroristas podem ser ilustradas
pelas seguintes questdes: Devemos trazé-los
aos Estados Unidos para serem julgados como
criminosos? O mais provavel é que saiam
livres. (Os poucos casos levados aos tribunais
americanos, mesmo 0s mais conservadores,
tiveram sentencas contra o governo. Como
observaram Benjamin Wittes e Zaahira Wyne,
do Brookings Institution, até agora, o Tribunal
Federal dos EUA no Distrito de Columbia emitiu
29 sentengas em processos de habeas corpus
para detidos em Guantanamo, concluindo, em
24 desses processos, que essas pessoas estavam
detidas irregularmente.) Entdo, devemos deté-los
até que a guerra termine? Mesmo que ela dure
cem anos? Manda-los de volta para casa? Muitos
paises se recusam a aceita-los e uma libertacéo
dessas infringe varias leis internacionais, que
proibem enviar pessoas a paises onde poderdo
enfrentar tortura ou execucdo. Devemos leva-los
perante um tribunal militar? As provas contra
essas pessoas, geralmente obtidas nos campos de
batalha, frequentemente ndo satisfazem mesmo
a esses tribunais menos exigentes. (Wittes revela
que, segundo estimativas dos proprios promotores
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militares, mesmo levando em consideragéo a Lei
de Comissbes Militares, eles s6 tém evidéncia
suficiente para levar a julgamento, na melhor das
hipoteses, 80 detidos em Guantdnamo.)

O efeito dessas consideracdes e a confusdo
legal e normativa que elas refletem podem ser
mais bem entendidos quando se faz referéncia ao
campo do Direito e da Economia. Esse campo,
que estuda os incentivos e desincentivos gerados
pelas politicas publicas e leis, j& demonstrou
que é contra o interesse publico aprovar leis e
elaborar politicas que, mesmo involuntariamente,
promovam um comportamento indesejado por
meio de estruturas de incentivo improprias. A
atual confusdo em torno da situacao daqueles que
eu chamo de “combatentes civis”, capturados nos
campos de batalha do Afeganistao, Iraque e outras
partes do mundo — ilustrada pelas complexidades
enfrentadas pelos Estados Unidos para lidar
com os detentos da Baia de Guantanamo — ja
produziu uma série de incentivos perversos. Em
decorréncia dessa ampla confuséo legal, alguns
comandantes em campo, Forcas Especiais e
agentes da CIA acabam preferindo ndo fazer
prisioneiros (efeito colateral mais extremo);
entregar os terroristas a outras forcas que ndo
obedegam aos preceitos legais americanos, Como
os militares afegdos ou a Policia iraquiana; ou
ainda envia-los a prisdes secretas (transferéncias
extrajudiciais), tudo isso para evitar trata-los como
prisioneiros de guerra (Prisoners of War — POW)
ou criminosos suspeitos! Além disso, reduz-se
a intensidade das missfes porque se considera
que os danos colaterais possam ser muito altos,
quando, como veremos, alguns dos prejudicados
sdo, na verdade, voluntarios civis que ajudam e
servem aos terroristas. Também, como resultado
da confuséo, a reputacao dos EUA € denegrida, a
legitimidade de nossas operagdes é questionada
e cresce, no proprio Pais, a oposi¢do as medidas
antiterrorismo. Deve haver uma melhor opcao.

Nem uma Coisa nem Outra

Antes de falar de uma terceira categoria a qual
os terroristas pertencem e das implica¢Ges dessa
reclassificacdo na forma de tratéa-los, tanto durante
os conflitos armados (ou seja, ao combaté-los no
campo de batalha) como depois de aprisiona-los,
gostaria primeiro de enunciar rapidamente as
principais razdes para ndo tratad-los nem como



soldados nem criminosos. Para continuar, uso uma
definicdo comum de terroristas como individuos
que buscam semear o medo entre a populagao por
meio de atos de violéncia, com o fim de atingir
suas metas de uma forma secreta. De modo geral,
os terroristas ndo usam insignia alguma que
os identifigue como combatentes, langam mé&o
de uma grande variedade de outros meios para
se confundirem com os civis ndo combatentes
e usam, frequentemente, os veiculos, casas e
instalagcdes publicas de civis, como escolas e
igrejas, para cometer seus atos terroristas.

Os académicos prendem-se muito as questdes
de definicdo e se esquecem, muitas vezes,
que praticamente todas as definigbes tém
arestas pouco definidas. Entretanto, um aspecto
dessa definicdo deve ser esclarecido. Varios
estudiosos sustentam que os individuos em
questdo somente se qualificam como terroristas
se atacarem ndo combatentes ou se atacarem
combatentes enquanto estiverem disfar¢ados
de ndo combatentes. Limitando-se a atacar
abertamente outros combatentes, eles nédo se
qualificam como terroristas. Um ataque direto a
combatentes pode qualificar um individuo como
combatente inimigo (como na insurgéncia), mas
ndo como terrorista. Minha sugestéo é que se deve
partir da observacao de que os terroristas se fazem

...a caracterizacao dos
terroristas como soldados

ou criminosos padece de
deficiéncias tao flagrantes

que praticamente néao

ha necessidade de uma
discussao mais ampla sobre
0s aspectos mais detalhados e
secundarios...

passar por civis ndo combatentes como parte de
seu estratagema, fator esse de grande importancia,
porque lhes confere vantagens em relacdo aos

exércitos convencionais e transforma o combate
contra eles em um conflito armado extremamente
assimétrico.

Depois da batalha de Waterloo, diz-se que
Napoledo perguntou por que ndo lhe tinham
dado cobertura alguma. Seu oficial de artilharia
respondeu dizendo que tinha seis razdes: primeiro,
porque ndo tinha mais cartuchos, ao que Napoledo
retrucou imediatamente: “Entdo, nem precisa
mencionar as outras cinco razfes.” Na mesma
linha, a caracterizacdo dos terroristas como
soldados ou criminosos padece de deficiéncias téo
flagrantes que praticamente ndo ha necessidade
de uma discussdo mais ampla sobre os aspectos
mais detalhados e secundarios, que poderiam ser
levantados para explicar porque nenhuma dessas
duas categorias é aceitavel.

Os soldados sdo agentes de um Estado, que
pode ser responsabilizado pela conduta deles.
Os Estados podem ser dissuadidos de violar
as regras da guerra por meio da bajulacdo, de
incentivos ou de ameacas de represalia. Ao
contrario, os terroristas e insurgentes ndo sdo,
na maioria, agentes de um Estado nem séo,
necessariamente, membros de um grupo que
se enquadre correntemente na categoria de
prisioneiros de guerra nos termos da legislacdo
internacional. Com frequéncia, eles atuam em
partes do mundo onde falta um governo eficaz
ou entdo recebem apoio de outros governos,
mas apenas de forma indireta e, portanto, nem
sempre se pode determinar se eles lutam por um
pais (por exemplo, o Ird) ou por conta prépria.
Mesmo quando afiliados a um Estado ou quando
fazem parte de um governo, como o Hezbollah no
Libano, o proprio governo nacional ndo consegue,
muitas vezes, controlar as agdes desses grupos.

O fato de os terroristas ndo serem, normalmente,
agentes de um Estado identificavel constitui um
problema, particularmente ao enfrentarmos o
que é amplamente considerado como, de longe,
a maior ameacga a nossa seguranga, a de nossos
aliados e a paz mundial, ou seja, o uso, pelos
terroristas, das armas de destruicdo em massa.
Apesar de a pericia judicial na area nuclear ter
evoluido, ha uma consideravel probabilidade de
que, em caso de um ataque nuclear terrorista, néo
sejamos capazes de determinar de quem e como
os terroristas adquiriram suas armas. (Elas lhes
foram fornecidas livremente? Tiveram de usar de
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Corpo de Fuzileiros Navais dos EUA, Oficial especialista Philippe Chasse

Um fuzileiro naval dos EUA do 3° Batalhdo, 8° Regimento de Fuzileiros Navais,
e um oficial da Policia Nacional Afega fornecem seguranca em Delaram, Farah,

Afeganistéo, 23 de marco de 2009.

suborno para obté-las ou roubaram-nas no meio
da noite?) A inexisténcia de um *“endereco de
origem” e a incapacidade resultante de impedir
ataques com ADMs apenas por meio da ameaca de
represalia deveriam nos fazer reconhecer que 0s
terroristas ndo podem ser tratados como soldados.

Além disso, a ideia de que os terroristas sdo
como soldados presume, erroneamente, que
ha uma clara linha divisoria que os separa dos
civis que — como amplamente acordado, mas
nem sempre respeitado — nao deveriam sofrer
atos hostis, dentro do possivel. Na Segunda
Guerra Mundial, considerava-se extremamente
perturbador que civis fossem alvos deliberados (o
que ndo € a mesma coisa que serem feridos como
resultado de “danos colaterais™), como aconteceu
em Londres, Dresden, Téquio, Hiroshima e
Nagasaki — ja que, nesses casos, a diferenca entre
alvos civis e militares era clara e bem entendida,
mas ignorada. Nos conflitos atuais, em que atores
ndo-estatais exercem um papel grande e crescente,
muitas vezes, essas distingdes ndo podem mais
ser feitas facilmente.

Os terroristas se aproveitam da indefinicao
entre soldados e civis, atuando como civis
enquanto isso for conveniente para alcangar seus
fins, para depois mostrar suas armas e atacar antes
de retornar a sua condi¢ao de civis. Na medida em
que os soldados e os fuzileiros navais americanos
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tém de obedecer as velhas
regras, eles tém de esperar
até que os civis se revelem
como combatentes antes de
ataca-los e, mesmo assim,
n&o podem reagir com toda a
forca, porque tanto terroristas
como insurgentes geralmente
se escondem em residéncias
de civis ou prédios publicos,
de onde langam seus ataques.
Os verdadeiros soldados ndo
se escondem por tras das saias
— ou burcas — dos civis ou
embaixo de suas camas, como
também ndo usam suas casas,
escolas e locais de culto para
esconder suas armas.

A imprensa relata, com
frequéncia, que os soldados,
bombardeiros ou veiculos
aéreos ndo tripulados americanos mataram um
nimero “X” de combatentes e um ndmero “Y”
de civis no Afeganistdo, Paquistdo ou Iraque.
Quando leio essas matérias, eu me pergunto como
0s reporteres podem saber quem é quem. Tendo
ja participado em combates a curta distancia, sou
da opinido que essa clareza, em geral, ndo existe
durante o conflito (e nem sempre esté disponivel
depois do fato). Portanto, apesar de ser possivel

...mesmos os terroristas

nao inclinados aos ataques
suicidas muitas vezes
“acreditam piamente em sua
causa’ e estao dispostos a ir
em frente seja qual for o custo
com que a Justica os ameace.

aos reporteres fazer essas distingdes as vezes
(especialmente se estiverem dispostos a confiar
na palavra dos habitantes locais), em geral essa
linha divisoria ndo se apresenta muito clara para
aqueles envolvidos diretamente na batalha. Em



conclusdo, essa linha diviséria ndo pode servir de
base para lidar com combatentes que agem como
civis e se colocam no meio deles.

Em resumo, caracterizar os terroristas como
soldados prejudica em muito a nossa seguranca,
quando obedecemos as regras da guerra, além
de lancar duvidas sobre a legitimidade de nossas
acoes, quando ndo as obedecemos. Acabamos,
geralmente, levando desvantagem em ambos 0s
polos dessa questao.

S&o igualmente fortes as razbes pelas quais
0s terroristas ndo podem ser tratados como
criminosos. De longe, a mais importante delas
— que, sozinha, deveria impedir qualquer
sugestdo de submeter os terroristas ao sistema
de Justica Penal — é que a seguranca exige que
0 objetivo principal de lidar com os terroristas
seja o de prevenir ataques, em vez de processar
0s agressores depois do ataque ocorrido. 1sso
fica particularmente evidente quando tratamos
de terroristas que tém a possibilidade de adquirir
armas de destruicdo em massa. Também se aplica
aos muitos terroristas prontos a se suicidarem
durante o ataque, ou seja, aqueles que obviamente
ndo poderdo ser julgados posteriormente e que ndo
estdo nem um pouco preocupados com o que lhes
possa acontecer depois do seu ataque. Finalmente,
mesmo os terroristas ndo inclinados aos ataques
suicidas muitas vezes “acreditam piamente em
sua causa” e estdo dispostos a ir em frente seja
qual for o custo com que a Justica 0s ameace.
Com todos esses tipos — aqueles que podem vir
a usar as ADM, os homens-bomba e o0s “meros”
fanaticos — a melhor forma de agir é impedi-los
de seguir em frente com suas agressoes, em vez
de tentar leva-los a Justica depois do fato, ja que
a maioria ndo pode ser dissuadida com eficacia
pelo sistema de Justica Penal.

Em contraposicéo a necessidade de prevencao,
0s 6rgaos de seguranca publica em geral entram
em acdo depois que um crime é cometido —
quando um corpo é encontrado, um banco é
roubado ou uma crianca € raptada. De modo
geral, a abordagem da lei penal é retrospectiva
e ndo prospectiva. A seguranga publica presume
que a punicao depois do fato serve para prevenir
crimes futuros (ndo elimina-los, mas manté-los
em um nivel socialmente aceitavel). E verdade
que, até certo ponto, a seguranca publica pode ser
modificada para se adaptar ao desafio terrorista.

Por exemplo, pode-se tirar maior proveito das
leis ja em vigor para atuar contra aqueles que
participam de conspiracdo para cometer um
crime, ou seja, aqueles que planejam atacar. No
entanto, hd um namero significativo de acdes
preventivas que ndo podem ser acolhidas dentro
do sistema de seguranca publica. Entre elas estdo
acOes que sujeitam um numero consideravel de
pessoas a vigilancia ou a interrogatérios ou até
mesmo a detencdo administrativa, sem que haja
uma suspeita individualizada. O objetivo, nesses
casos, € desbaratar possiveis planos de ataque sem
necessariamente acusar ninguém de ato algum,
ou entdo obter & forga alguma informagéo por
meio de providéncias que seriam consideradas
pelo Direito Penal como procedimentos de busca
aleatdria de provas (fishing expedition). Por
exemplo, entre 2002 e 2003, o FBI convocou
10.000 iraquianos-americanos a entrevistas sem
alegar que qualquer um deles fosse terrorista ou
que auxiliasse terroristas. Se a policia fizesse a
mesma coisa para combater o crime (digamos,
se ela convocasse 10.000 membros de um grupo
étnico ou racial para comparecerem a delegacia e
serem entrevistados sobre o trafico de drogas em
seu bairro), isso certamente geraria uma comogao
politica. Os representantes dos grupos envolvidos,
os defensores dos direitos civis e determinados
lideres publicos reclamariam contra a utilizagdo
de caracterizacdo racial e o delegado responsavel
pela convocacdo nao duraria mais de uma semana.
O que tudo isso ilustra é que as abordagens
prospectivas consideradas necessarias para lutar
contra o terrorismo ndo podem ser usadas para
refrear o crime, que depende muito de abordagens
retrospectivas.

A obediéncia aos procedimentos penais
normais tambeém torna mais dificil prevenir
0s ataques terroristas e processar os terroristas
capturados. Primeiro, muitas vezes, ndo € pratico
coletar provas que possam vir a ser consideradas
como validas por tribunais criminais normais
quando se estd em uma zona de combate e em
regibes sem governo, onde muitos terroristas
sdo capturados. E, citando Matthew Waxman,
professor de Direito da Columbia University, o
sistema de Justica Penal “pende deliberadamente
em favor dos acusados, de forma que nenhum
inocente ou muito poucos sejam punidos, mas,
por outro lado, os altos riscos do terrorismo nao
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podem permitir a mesma probabilidade de que
uma pessoa culpada possa continuar livre”.

Além disso, os criminosos violentos, na
maioria, agem como individuos, enquanto a
maioria dos terroristas age em grupo. Assim,
0s procedimentos penais de registro aberto de
prisdo, indiciamento de suspeitos dentro de
aproximadamente 48 horas e julgamentos rapidos
e publicos sdo todos elementos que prejudicam a
luta contra o terrorismo. O combate ao terrorismo
exige tempo para capturar outros integrantes da
célula antes que se deem conta de que um dos seus
membros foi detido, para decifrar seus registros
e para prevenir outros ataques que possam estar
sendo preparados. Além disso, a seguranca exige
que as autoridades néo revelem a outros terroristas
seus meios e métodos, o que significa que nado se
pode permitir que eles encarem seus acusadores.
(Imaginem ter de trazer um agente da CIA ou um
colaborador muculmano — que conseguimos a
duras penas infiltrar no alto comando iraniano
— a dar seu depoimento em tribunal aberto sobre
como ele descobriu que X, Y e Z sdo membros de
uma célula dormente iraniana de terroristas nos
Estados Unidos.) Em resumo, os terroristas ndo
devem ser tratados nem como criminosos nem
como soldados. Eles constituem uma “raca” a
parte, que exige um tratamento diferente.

A Terceira Opcéao

As regras distintas para enfrentar os terroristas
ainda ndo foram definidas, em parte porque as
duas correntes mencionadas estdo tdo agarradas
as suas premissas legais e normativas que
0s consideram soldados ou civis, ou entéo
criminosos ou inocentes. O fato é que precisamos
urgentemente de um grupo de pensadores
juridicos do mais alto calibre que, aliados a
pessoas com ampla experiéncia em combate,
possam elaborar essas regras. Passo, em seguida,
aapontar algumas diretrizes preliminares de como
lidar com terroristas durante os conflitos armados
e em futuras campanhas antiterrorismo, bem como
com os individuos ja detidos. N&o estou, de forma
alguma, sozinho na tentativa de desenvolver
essa posicdo extremamente impopular. Phillip
Bobbitt, da Columbia University, também toma
esse caminho pouco trilhado no seu valioso livro
Terror and Consent: The Wars for the Twenty-
First Century (“Terror e Consentimento: As
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Guerras do Século XXI”, em traducéo livre),
no qual ele implora que os formuladores de
politicas abandonem seu pensamento legal e
estratégico obsoleto ao tratarem do terrorismo.
Um trabalho ainda mais detalhado é levado a cabo
no extraordinario livro Law and the Long War
(“O Direito e as Guerras Longas”, em traducao
livre), de Benjamin Wittes, pesquisador sénior da

...0S terroristas nao devem ser
tratados nem como criminosos
nem como soldados. Eles
constituem uma “raca” a
parte...

Brookings Institution. Ambos concordam sobre
a necessidade de possuirmos preceitos legais e
normativos distintos para lidar com os terroristas.
(Talvez alguém se pergunte por que sustento que
essa terceira opcdo é tdo impopular, quando,
na verdade, os dois livros citados receberam
criticas extremamente favoraveis, o que tambeém
ocorreu com a minha tentativa mais limitada
de tratar desse assunto em artigo publicado no
jornal The Financial Times, em 22 de agosto de
2007. Cheguei a essa conclusdo ao observar que,
apesar de bem recebidos, esses textos foram,
até agora, quase que totalmente ignorados pelos
formuladores de politicas, pela maioria dos
estudiosos do campo juridico e, de forma mais
acintosa, pelos militantes dos direitos individuais
e humanos.)

Para cada uma das seguintes diretrizes
propostas a seguir, ainda ha muitos detalhes a
serem definidos e, certamente, serd necessario
acrescentar outros critérios. Meu propo6sito aqui é,
principalmente, o de ilustrar a terceira abordagem
da questdo:

Aos terroristas cabem certos direitos
humanos bésicos. O mero fato de serem seres
humanos concede aos terroristas certos direitos
bésicos. Embora os terroristas devam ser tratados
como civis que abriram mao de muitos direitos,
certos direitos basicos devem ser considerados
inviolaveis, mesmo no seu caso. Eles ndo devem



ser eliminados, se houver a opgdo de captura-
los e deté-los com seguranga, nem torturados.!
Outros direitos basicos estdo implicitos na analise
a seguir; por exemplo, no que se refere ao seu
direito de n&o ficarem detidos indefinidamente e
o direito de que um exame institucional seja feito
sobre sua situacao.

Autoridade especial de detencéo. Os
terroristas ndo podem ficar detidos até o final da
guerra (como se fossem prisioneiros de guerra),
porque o conflito armado com os terroristas pode
durar muitos e muitos anos, ou pode desaparecer
pouco a pouco, sem uma data final clara. No caso
de Bin Laden, nunca havera uma assinatura de
tratado de paz a bordo de um navio de guerra e,
mesmo que houvesse, isso ndo significaria muito
para 0s outros grupos terroristas. Além disso,
deter alguém por um periodo indefinido é uma
violag&o flagrante dos direitos humanos bésicos,
que pode ser remediada prontamente. A situacdo
dos terroristas detidos deve ser examinada
periodicamente por uma autoridade especial para
definir se eles podem ser libertados com seguranca
ou se seu histérico justifica manté-los ainda
detidos por mais tempo. Note-se que, embora
tenha dado bastante atencéo a dificil situacédo dos
detidos, a imprensa quase ndo comenta 0s que
foram liberados e continuaram a cometer atos de
terror, mais particularmente, matando civis. Por
exemplo, Abdallah Saleh al-Ajmi, ex-detento
de Guantanamo, foi repatriado ao Kuwait em
atendimento a um acordo de transferéncia de
prisioneiros entre esse pais e os EUA. Em seu
julgamento no Kuwait, al-Ajmi foi absolvido e
depois libertado. Cerca de dois anos depois de
sua libertacdo de Guantanamo, al-Ajmi matou 13
soldados iraquianos em um ataque suicida.

A0 mesmo tempo, os terroristas ndo devem ser
encarcerados por um periodo fixo de tempo, como
sdo 0s criminosos, dependendo da gravidade do
seu ataque. O principal objetivo da detengdo é
0 de impedir que ataquem de novo, em vez de
puni-los por seus crimes anteriores. Assim, se 0
conflito entre Israel e os palestinos for finalmente
resolvido e o acordo for fielmente implementado,
os terroristas encarcerados por lIsrael e pelas
autoridades palestinas podem ser libertados. O
sistema adotado nos Estados Unidos com relacéo
aos criminosos — ou seja, acusa-los de um crime
especifico no prazo de 48 horas a partir da captura

ou entdo liberta-los — ndo pode ser aplicado
aos terroristas porque ndo da tempo suficiente
para que se implementem medidas essenciais
antiterrorismo. (Varias prorrogacdes, mas ndo por
periodo ilimitado, que foram estabelecidas por

No caso de Bin Laden, nunca
havera uma assinatura de
tratado de paz a bordo de um
navio de guerra...

lei em sociedades democréticas, fornecem uma
espécie de precedente. Por exemplo, no Reino
Unido, os suspeitos de crime sdo geralmente
detidos somente por um maximo de 48 horas sem
serem acusados, mas a legislacdo hoje permite
que esse periodo chegue a 28 dias, no caso de
terroristas.)

Ainda ha muitas questdes relacionadas a esse
assunto a serem resolvidas, incluindo a de como
garantir que a deten¢do preventiva ndo seja
usada excessivamente e a de que procedimentos
devem ser usados para determinar quem pode ser
libertado. (Esse aspecto é discutido no artigo de
Matthew Waxman no Journal of National Security
Law and Policy, intitulado “Administrative
Detention of Terroristas: Why Detain, and
Detain Whom?” [“Detencdo Administrativa de
Terroristas: Por Que Deter e Quem Deter?”, em
traducéo livre])

Um Tribunal de Seguranca Nacional. Neal
Katyal, renomado académico juridico e novo
Subprocurador Geral Principal dos Estados
Unidos, e a favor da existéncia de uma autoridade
judicial separada para tratar de terroristas: um
tribunal de seguranca nacional criado pelo
Congresso. Diferentemente das comissoes
militares, esse tribunal seria dirigido por juizes
federais vitalicios e os detidos teriam o direito de
apelar das decisdes. Os recursos seriam, entéo,
examinados por um segundo painel de juizes
federais. Entretanto, de forma diferente dos
tribunais civis, os detidos ndo teriam ao seu dispor
toda a gama de protecdes penais (por exemplo,
ndo seriam acareados com seus acusadores se
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estes forem, por exemplo, agentes secretos da
CIA) e o tribunal de seguranca nacional também
teria normas probatorias diferentes dos tribunais
civis (permitindo, por exemplo, a apresentacéo
de certos tipos de testemunho indireto como
evidéncia).

Da mesma forma, Wittes indica que as
principais iniciativas tomadas até agora nos EUA
para desenvolver uma posicao sistematica para
lidar com os terroristas capturados foram adotadas
pelo Poder Executivo (varias declaracgdes,
despachos e “conclusdes” presidenciais) e
pelos tribunais (incluindo decisGes como Rasul
vs. Bush e Hamdan vs. Rumsfeld). Ele critica
essa abordagem e sugere que o Congresso é
que deveria formular uma arquitetura juridica
distinta para tratar dos terroristas, autorizando a
criacdo de um tribunal de seguranca nacional com
regras e praticas menos r