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Desmistificagao das “Vacas Sagradas™
Potencial Moral Por Meio da Arte Operacional

Tenente-Coronel Tim Challans, Exército dos EUA, Reformado, Ph.D.

Integrante da equipe de avalia¢do examina o ponto

de impacto de uma bomba de precisdo de 5.000 libras
na cupula de um dos edificios principais do regime

de Saddam. Esse é um de até 500 pontos de impacto
avaliados. O século XX — que deixou mais de cem
milhées de mortos de guerra — degenerou-se de um
indice de baixas de ndo combatentes de 10% em guerras
travadas no inicio do século para cerca de 50% na
Segunda Guerra Mundial e, entdo, para um indice
estarrecedor de 90% no final do século. O uso da EBAO
contribui para essa tendéncia.

O presente artigo foi originalmente concebido como um trabalho para a
Conferéncia das For¢as Combinadas sobre Etica Profissional (Joint Services
Conference on Professional Ethics) de 2006, intitulado “Emerging Doctrine
and the Ethics of Warfare”.

TE 14 DE agosto de 2008, o mundo
combinado das forgas militares
americanas estava prestes a formular
uma doutrina chamada “operagdes baseadas
em efeitos” (effects-based operations — EBO).
Entretanto, a trajetéria do esforco de EBO
encontrou um fim subito quando o general James
N. Mattis, do Corpo de Fuzileiros Navais, chefe
do Comando das Forgas Combinadas, anunciou
a morte prematura de toda a terminologia
ligada a “operacdes basecadas em efeitos”.
As EBO buscavam descrever a pratica de
prever efeitos nas dimensoes fisica e moral da
guerra e a subsequente selecdo de alvos para
produzi-los. Essa “abordagem baseada em
efeitos as operacdes” (effects-based approach
to operations — EBAQ) continua a ser uma
politica da Otan, concentrada no conjunto
do governo — uma abordagem interagéncias
abrangente as operagdes . A EBAO da Otan ndo
evoca 0s mesmos conjuntos de premissas que
as EBO, mas possui, de fato, a mesma logica
fundamental. As for¢as militares americanas
treinaram e praticaram nesses termos por algum
tempo e, de modo geral, continuam a fazé-lo.
A mentalidade por tras das EBO persiste nos
circulos de planejamento por todas as forgas
militares americanas e também se revela por tras
de todo esforgo de conduzir operagdes de governo
como um todo dos EUA. Essa abordagem, seja
qual for o seu nome, tem pouco potencial para
comportar preocupagdes morais importantes, que
mostraram ter ramificagdes estratégicas. Portanto,
quero criticar a perspectiva baseada em efeitos
para ajudar a apressar a sua morte.
A mentalidade de EBO carece,
fundamentalmente, de qualquer qualidade moral,
porque fracassa no ambito da teoria. Os praticantes
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do pensamento baseado em efeitos professam
muitas asser¢des ¢ defendem os seus métodos
no nivel da doutrina. Contudo, enquanto estavam
ocupados redigindo sua doutrina, os defensores
das EBO ndo prestaram aten¢do a sua teoria.
Embora sua énfase no pensamento sistémico fosse

...eles passaram a enxergar as
operagoes militares como uma
cadeia de eventos, cadeias de

causa e efeito.

bem-intencionada, esses fanaticos de sistemas ndo
prestaram atengdo as nuangas filosoficas entre
sistemas mecanicos e sistemas vivos.! A teoria
presumida subjacente a abordagem baseada em
efeitos se assenta em diversos erros filosoficos:

« erros metafisicos relacionados a premissas
ontoldgicas e fatos da existéncia.

 erros epistemologicos, relacionados a
aquisi¢ao de conhecimento e aos assuntos da
mente.

* erros logicos na extracdo de conclusdes a
partir das evidéncias disponiveis.

A mentalidade subjacente a EBAO tornou-se, e
continua a ser, uma desvantagem estratégica.
Assim sera enquanto persistir a fé nas suas
bases teoricas.

A doutrina pode mudar por decreto, mas
¢ o ambiente conceitual subjacente que
importa aqui. Devem-se esperar erros em
decorréncia de uma pratica fundamentada
em uma teoria equivocada, porque s6 por
acaso ¢ nao por intengdo poderia algo bom
advir dela. A minha critica a0 pensamento
baseado em efeitos se assenta, assim, na
sua falta de confiabilidade como teoria,
e 0 meu argumento se desenvolvera no
ambito desta, evitando a politica de um
nivel semidoutrinario de discurso. Desejo
entabular um didlogo na frente académica
da razdo e da teoria, em vez da frente
politica dos tomadores de decisdes em seus
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publicado), em vez do debate politico entre os
tomadores de decisodes (especialmente, o material
constante de correspondéncia eletronica ou de
apresentacdes de PowerPoint).

Superagao de Aristételes:
Premissas com as quais
Combatemos

As perspectivas ocidentais estdo impregnadas
de premissas cientificas e filosoficas aristotélicas.
Portanto, a ideia geral da abordagem baseada
em efeitos talvez sempre tenha estado presente
nos reconditos da consciéncia do profissional
militar ocidental. A sua pratica parece ter se
desenvolvido durante a Operagdo Desert Storm,
uma vez que o conceito criou raizes quando os
lideres intelectuais da For¢a Aérea comegaram a
pensar, falar e escrever sobre o bombardeio em
termos de que efeitos desejavam alcancar, em
vez de apenas que alvos deviam atacar. Essas
raizes se aprofundaram e se espalharam de tal
maneira até o presente que os profissionais hoje
aceitam o conceito sem questiona-lo. O conceito
geral ajudou a orientar as operacgdes tanto no
Afeganistdao quanto no Iraque e continua a guia-
las.

O forte foco na ideia de efeito levou,
naturalmente, alguns a pensar no correlato
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quartéis-generais e diretorias. Portanto,
lancarei mao do debate académico existente
entre os teoricos (em particular, o material
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Avido B-52H Stratofortress langa uma carga de bombas M-117,
de 750 libras, durante um exercicio simulado. Durante a
Operagdo Desert Storm, avides B-52 soltaram 40% de todas as
bombas lancadas pelas for¢as da coalizdo.
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metafisico de um efeito: o de causa. Assim,
eles passaram a enxergar as operagdes militares
como uma cadeia de eventos, cadeias de
causa e efeito. Tudo o que os planejadores ¢
comandantes precisavam fazer era partir do
efeito desejado e retroceder na cadeia de eventos,
realizando algo para causa-lo. Esse processo de
planejamento inverso se presta perfeitamente
ao estabelecimento de uma sequéncia complexa
de causas e efeitos, de modo que as forgas
militares possam alcancar o que almejam no
fim do dia, semana ou operagdo. Ironicamente,
embora possamos dar o mérito aos lideres que
reconhecem os caprichos de uma abordagem
baseada em efeitos e que até trabalham no sentido
de eliminar os vestigios dela em nossa doutrina,
continuamos a elaborar estratégia dentro das
limitagdes dessa perspectiva aristotélica quando
iniciamos a discussdo com “fins”.

Vacas sagradas dao os melhores
hamburgueres. Dentro das limitagdes da
perspectiva aristotélica estd o artigo de fé
aceito sem critica — que damos como ponto
pacifico — que gira em torno do raciocinio
sobre meios e fins. A logica desse tipo de
raciocinio se desenvolveu ao longo dos séculos
(em ritmo acelerado nos ultimos tempos) sob a
forma da “resolug¢dao de problemas”, cultuada
como um principio sagrado. Essa modalidade
de raciocinio pode ser adequada ao campo
tangivel da tatica: a identificagdo de objetivos
(fins) e o desenvolvimento de planos (meios)
para alcanca-los. Quando deixamos o mundo
da tatica, porém, e entramos no campo da
estratégia ou no campo das operacdes (o campo
de mediacdo entre a estratégia e a tatica), as
técnicas de resolucdo de problemas embutidas
na logica do raciocinio de meios e fins logo se
torna disfuncional. 4 estratégia ndo consiste na
resolug¢do de problemas.

A resolugao de problemas como modalidade
de acdo ¢ apropriada quando as metas ou
objetivos sdo simples e claros.? As situagdes
complexas sobre as quais os estrategistas
devem pensar ndo sdo nada simples ou claras
e, por isso, eles cometem varios erros quando
reduzem a complexidade ontologica e, em
seguida, empregam um modelo epistemologico
inadequado (isto €, raciocinio de meios ¢ fins via
resolugdo de problemas). O raciocinio de meios e
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fins estd impregnado de premissas mergulhadas
em uma metafisica aristotélica ingenuamente
envolta em no¢des simplistas de causa e efeito.

Assim, o primeiro erro da EBAO ¢ um erro
metafisico no modo como ela trata a causalidade
na complexidade ontoldgica. O erro € simples de
explicar. A maioria dos filésofos considera causa
e efeito como sendo atuantes no mundo mecanico
de ondas e particulas, que obedecem as leis da
fisica. Da mesma forma, a maioria dos fildsofos
das ciéncias sociais ndo vé€ a causalidade como
sendo operante no campo da atividade humana.
A causalidade implica regularidade sob a forma

A estratégia nao consiste na
resolugao de problemas.

de leis, as quais possuem caracteristicas causais
situadas em algum ponto entre a necessidade
minima e a suficiéncia maxima, sendo qualquer
uma delas demasiada para atribuir a agdo
humana. Por outro lado, a maioria dos cientistas
sociais (incluindo os historiadores e os cientistas
politicos) acredita que a causalidade é operante
nos assuntos humanos, simplesmente aceitando
a ideia sem questiona-la.

Os filosofos da ciéncia demonstram,
constantemente, que os cientistas ndo estdo
cientes das estruturas profundas das suas praticas,
exercendo os filésofos das ciéncias sociais a
mesma funcdo de critica. Eles demonstram,
invariavelmente, que os cientistas sociais
ndo estdo cientes das suas premissas falhas.
Considere-se, por exemplo, a grande quantidade
de recursos intelectuais desperdigada na busca
das chamadas causas raizes do conflito. A
diferenca na visdo do conceito de causalidade
na a¢do humana talvez sempre tenha separado
os que abordam a atividade humana com rigor
filosofico dos que a abordam, supostamente, de
forma “cientifica”. Na abordagem baseada em
efeitos, as forcas militares buscam causar efeitos
fora do campo do mundo fisico, utilizando
premissas emprestadas de tal area. Tentam
provocar efeitos no campo da atividade humana,
quando a causalidade ndo ¢ o conceito adequado
para lidar com e¢la.
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Muitos defensores da abordagem baseada em
efeitos até tentaram fazer com que a sua pretensa
“abordagem cientifica” parecesse filosofica,
recorrendo a literatura filos6fica sobre a l16gica da
causalidade. Creem, equivocadamente, que algo
tdo complexo quanto a atividade humana pode ser
convertido e reduzido e mutilado para caber no
leito de Procusto do behaviorismo, estrangulando
o campo mental até priva-lo de vida, com suas
correntes de causa e efeito. Essa perspectiva
tedrica da EBAO defende uma ilusao espuria de
precisdo a partir de uma postura pseudocientifica
e pseudofilosodfica. Essa ilusdo €, na maioria das
vezes, contraproducente, por razdes morais que
serdo abordadas adiante.

Teoria da acido. Quando se trata da atividade
humana, uma teoria da agao € melhor que um estudo
causal inerentemente falho e categoricamente
equivocado. Deviamos nos voltar a teoria da ag@o
e ndo a teoria causal. A teoria da agdo ndo ¢ bem
conhecida fora das disciplinas de filosofia e ciéncia
cognitiva, mas os filosofos criaram um nicho para
ela décadas atras, em reacdo, em grande parte, as

A causalidade envolve a
necessidade; a evolugao
envolve a contingéncia. A
evolugado nao possui leis, e
leis sdo necessarias para a
analise causal.

premissas behavioristas que permeavam as ciéncias
sociais. Falar de comportamento ¢ importante para
varias disciplinas das ciéncias sociais, porque
ele se encaixa perfeitamente na linguagem e no
conceito de causa e efeito. A premissa fundamental
aqui € que é possivel causar um comportamento
nas pessoas ¢ que modifica-lo é uma simples
questdo de ajustar o insumo para obter um produto
diferente. A teoria da a¢do reconhece que o campo
mental fica fora do campo fisico de causa e efeito.
Simplesmente ndo se pode causar um determinado
modo de agir em outra pessoa; as pessoas agem
por razées e ndo por causas.’
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Embora alguns confundam razdes com
causas, as explicacOes relativas a razdo sao
categoricamente diferentes das explicacdes
causais. A agdo implica inten¢do, que ¢ uma
combinacdo de crencas e desejos envolvendo
agéncia. Os tedricos militares que falam da
vontade do inimigo s se preocuparam com o
aspecto da intencionalidade relativo ao desejo,
sem prestar aten¢do ao aspecto da crenca ou em
como as crengas ¢ os desejos sdo relacionados
entre si. A velha caixa preta do behaviorismo
desaparece na teoria da acdo, porque ela se abre.

O behaviorismo reinou supremo durante
décadas e ficou firmemente arraigado nas
forcas militares quando os cientistas sociais se
apossaram da area de lideranca. Entretanto, nas
universidades, a ciéncia comportamental foi,
aos poucos, substituida pela ciéncia cognitiva no
decorrer dos ultimos 50 anos. As forgas militares
simplesmente ndo acompanharam o ritmo.
Embora tenha desaparecido progressivamente
da literatura sobre ciéncia cognitiva e filosofia,
a linguagem do comportamento (acompanhada
de suas premissas) continua viva em todas as
forgas militares. Ha evidéncias arqueologicas
linguisticas de sobra. Tanto a Academia Militar
em West Point quanto a Academia da Forga Aérea
tém departamentos académicos denominados
“Ciéncia Comportamental e Lideranca”.

Os lideres militares e politicos hd muito pensam
que podem fazer com que as pessoas ajam da
forma que eles desejam, produzindo os resultados
almejados ao dobrar ou moldar a vontade delas.
As premissas sdo incorporadas ao discurso da
dindmica de poder, fundamentado em estruturas
sociais historicamente autoritarias. Na Segunda
Guerra Mundial, os lideres alemaes acharam
que poderiam causar a capitulagdo da Inglaterra
bombardeando os seus centros populacionais. Os
lideres franceses acharam que poderiam causar o
término dos ataques terroristas durante a guerra
de libertacdo da Argélia com a localizagdo e
eliminacdo das células terroristas. E os autores
do Projeto para um Novo Século Americano
acharam que poderiam causar a consolidagdo
da estabilidade em uma regidao por meio de uma
operac¢do de mudanca de regime no Iraque.

Postular uma falsa cadeia de eventos, composta
de causas inventadas, que criardo efeitos
“previsiveis”, quando essa cadeia ndo existe,
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em um sentido metafisico, ¢ uma abordagem
equivocada, assentada em nada mais substancial
que uma fantasia. O campo da atividade humana
opera fora da cadeia estritamente fisica de causas
e efeitos. Esse erro de perspectiva descreve o
problema metafisico (isto €, ontologico) ligado
a EBAO, na medida em que essa abordagem
postula uma falsa realidade, uma situagdo que
simplesmente ndo existe € que ndo pode ser
criada como tal. Os militares se veem, muitas
vezes, espantados e perplexos que a sua for¢a nao
tenha causado uma vitoria estratégica. Grande
parte da bagunca em que nos encontramos hoje
se originou justamente das premissas atreladas
a essa abordagem baseada em efeitos, do nivel
estratégico até o nivel tatico, passando pela
arte operacional (se ha um nivel operacional,
ele ¢ puramente epistémico, embora tenhamos
estruturado as nossas hierarquias institucionais
com esse nivel).

Sombras na Parede

O segundo problema diz respeito a natureza
do conhecimento e ¢ intimamente relacionado
com o primeiro: como se pode conhecer essa
cadeia de causas e efeitos. Enquanto o primeiro
¢ um problema metafisico que questiona o
fato ontolégico, o segundo ¢ um problema
epistemologico que questiona como fazemos
para entender o mundo com a mente. Um 6timo
exemplo que demonstra a diferenga entre uma
realidade ontoldgica (mundo) e um conceito
epistemologico (mente) ¢ a distingdo entre a
chance e a probabilidade. A chance (ontologica)
¢ o potencial real de que algo ocorra no
mundo real, ao passo que a probabilidade
(epistemologica) ¢ o modelo mental, ou
construto, que busca medir a chance que existe
no mundo.* A menos que prestemos atengdo a
diferenca entre o que existe no mundo e o que
existe na mente, somos propensos a confundir
os dois. Sempre que fundimos a mente com o
mundo, cometemos o erro explicado por Platdao
(em A Republica), segundo o qual perseguimos
sombras na parede, confundindo-as com uma
realidade que ndo reconhecemos como uma
entidade separada.

Inumeros manuais doutrinarios estabelecem
um programa para conduzir operagdes segundo
a abordagem baseada em efeitos. Quando a

14

EBAO estava no auge, um desses manuais era o
Pamphlet 4 (Panfleto 4), do Centro de Combate
Combinado (Joint Warfighting Center).” Esse
panfleto representa a consolidacdo doutrinaria da
abordagem baseada em efeitos, ocorrida antes de
agosto de 2008 e que, até certo ponto, continua
até hoje. Apresenta o marco que busca ser nada
menos que uma ciéncia. A linguagem de causa
e efeito permeia a doutrina. Até Francis Bacon ¢
citado nas primeiras paginas: “O conhecimento
¢ poder”. Importante nessa suposta abordagem
cientifica € o estabelecimento do que os autores
do panfleto denominam avaliagdo operacional
precisa (operational net assessment — ONA).
A ONA ¢ uma analise supostamente detalhada
do sistema e de todas as suas partes. Os autores
reconhecem que ndo estamos lidando com um
sistema inico, mas com um sistema de sistemas e,
por isso, a linguagem de engenharia de sistemas
penetra no conceito. A ciéncia diz respeito a
fung¢des, limites, constantes, varidveis, fatores,
etc. — e o pensamento baseado em efeitos busca
realizar uma abordagem cientifica. Cria-se um
banco de dados que destaca as conexdes entre
conjuntos de “efeitos-nos-acdes-recursos”. Por
meio dessa gama complexa e desnorteante de
causas e efeitos que identifica nds (que se tornam
alvos) e recursos (que se tornam unidades e
capacidades planejadas para atingir os alvos), as
forcas militares podem produzir os efeitos que
almejam por meios causais.

Como ¢ que se pode, de fato, saber como um
sistema real funciona no mundo real com base
em tal representacdo reducionista, a despeito de
sua aparéncia complexa? A designacdo do que
se torna um no, por exemplo, €, na maior parte,
arbitraria, sendo ele escolhido, em geral, por ser
talvez mais tangivel e, portanto, potencialmente
mais atingivel como alvo. Em outras palavras,
reificamos entidades no marco (nés, agoes, efeitos,
etc.) com base no fato de que sabemos algo sobre
elas, quando, na verdade, elas ndo existirdo no
mundo real da forma como lhes atribuimos tal
status ontoldgico imaginario. O marco inteiro,
como representagdo, ¢ bem mais proximo do
que achamos que sabemos do que daquilo que
existe no mundo real. Assim, ele nos oferece
mais ilusdes convenientes do que conhecimento
real. Esse problema epistemologico ¢ ligado ao
problema metafisico, porque muitos elementos do
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marco lidam com as dimensdes humana, social ou
politica, todas as quais estdo estritamente fora do
campo de causa e efeito.

Sem Lugar para
Dinossauros na Arca

A teleologia ¢ a ideia de que algo ¢ moldado
para um objetivo final. O terceiro problema
a ser tratado ¢ um problema légico sobre a
teleologia. Refere-se a forma como pensamos
sobre o tempo (um construto mental) e esta
ligado tanto ao problema metafisico quanto ao
problema epistemoldgico, mas merece ser tratado
individualmente. A abordagem baseada em efeitos
supoe que ha “causas finais” em atuagdo. Embora
causas finais estivessem presentes no pensamento
cientifico desde Aristoteles e existissem em todas
as comunidades cientificas influenciadas pelos
ensinamentos da Escolastica (isto é, a filosofia
religiosa), a era moderna do pensamento cientifico
abandona a nogao de causas finais ¢ pensa em
termos de “causas eficientes”.

Ao comegar com o efeito desejado e retroceder
por meio de um processo de planejamento inverso,
os planejadores e comandantes militares aplicam,
na verdade, a teleologia a sua abordagem, o que
faz com que uma EBAO supostamente cientifica
seja, de fato, ndo cientifica. Tem mais em comum
com a alquimia do que com a verdadeira ciéncia.
Os efeitos que os comandantes visam a produzir no
futuro influenciam, na realidade, as suas decisoes
sobre eventos que ocorrem temporalmente antes
da meta almejada.

Em outras palavras, o futuro ajuda a causar o
presente. Além de ser uma visdo erronea do que
realmente acontece no mundo real, trata-se de um
erro de logica. O filoésofo Frangois Jullien expoe
essa logica falha em seu livro Tratado da Eficacia:
“Dado que eu mesmo evoluo constantemente
na presenca do inimigo, ndo posso determinar
de antemdo como ganhar o dia. Em outras
palavras, a estratégia ndo pode ser determinada
‘de antemao’, tomando forma apenas ‘com base
no potencial da situa¢do’.”® Impor um fim altimo
(telos) ou objetivo causal a um pretenso processo
“cientifico” € ndo compreender toda a iniciativa
da ciéncia moderna.

Causalidade eficiente. As causas finais
sairam de cena hd mais de 400 anos, quando
os pensadores modernos abandonaram a visao
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cientifica dos escolasticos. Em vez da causalidade
final, a causalidade eficiente se tornou a marca de
uma visao de mundo cientifica. Esse erro 16gico
de reinserir um “fim Gltimo” na ciéncia persiste
de forma tao prevalente nos Estados Unidos
hoje em dia por causa do marco teleoldgico da
visdo de mundo americana predominante —
especificamente uma visdo influenciada pela
religido.

Compreender a evolucao é um teste
decisivo, porque entendé-la devidamente
requer a compreensdo da causalidade eficiente
e o abandono das causas finais como uma
caracteristica-chave da ciéncia moderna. Muitos
dos que querem conservar a no¢ao de um plano
divino ou o principio de razdo suficiente (mais
ou menos a ideia de que tudo acontece por uma
razao) tém dificuldade em desistir da ideia de
causas finais ou em adotar as causas eficientes.
Muitos creem, equivocadamente, que abandonar
um ser divino deixard a evolug¢do por conta
dos caprichos do acaso. Contudo, a evolucao
bioldgica depende de grande estabilidade e
de variagdes comparativamente minusculas
ao longo de enormes periodos que desafiam a
imaginagdo. A chance ¢ o conceito errado para
se entender a evolugdo. O conceito importante
¢ o de contingéncia. A contingéncia ¢ o oposto
(o complemento l6gico) da necessidade. A
causalidade envolve a necessidade; a evolucao
envolve a contingéncia.

A evolucdao nao possui leis, e leis sdo
necessarias para a analise causal, mesmo que
sejam leis estatisticas. Se pudéssemos fazer o
mundo retroceder até o principio, ele evoluiria
de uma forma completamente diferente. A
contingéncia ¢ mais um exemplo de como a
causalidade ¢ o foco errado de estudo e interesse.
A evolugao nao prossegue e nao pode prosseguir
necessariamente ou de acordo com um plano —
em outras palavras, a evolugdao nao ¢ causada.
O mesmo se aplica as operacdes baseadas em
efeitos: os efeitos na dimensdo humana da
guerra ndo sdao causados.

E importante criticar essa visio de mundo
agora por razdes morais discutidas adiante,
dado o fracasso da abordagem mecanica
adotada inicialmente no Iraque e no
Afeganistdo e o sucesso comprovado de se
tomar, subsequentemente, uma perspectiva
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mais centrada no elemento humano. Nos,
como nagdo, imbuidos dessa visdo de mundo
teleoldgica, precisamos refletir, realizar a
autocritica e levar em consideracdo as ligoes
que aprendemos no Iraque.

O discurso sagrado. A teologia consolidou
essa visdo de mundo aristotélica, que adota
a causalidade final. Gregory Paul examina a
influéncia da religiosidade em democracias
prosperas em um artigo informativo do
periodico Journal of Religion & Society. Ao
analisar os 17 paises mais avancados do mundo,
ele constata uma correlacdo positiva entre
religiosidade e uma incapacidade de entender
a teoria cientifica da evolugao. Quanto menos
religioso for um pais, maior a compreensao;
quanto mais religioso, menor a compreensao.
Por exemplo, entre os 17 paises, o Japdo ¢
o pais menos religioso € o que tem o maior
entendimento da evolugdo, ao passo que os
Estados Unidos sdo o pais mais religioso € o que
tem o menor entendimento dela. Paul examina
ainda as diversas medidas de desenvolvimento
humano e saude social, correlacionando essas
caracteristicas com a religiosidade também.
Constata uma correlagdo positiva entre a
religiosidade e a disfuncdo social. “Em geral,
indices mais elevados de crenca ¢ culto de
um criador se correlacionam com indices
mais elevados de homicidio, mortalidade de
adolescentes e jovens adultos, taxas de infeccao
de doencas sexualmente transmissiveis, gravidez

...a alegacgao causal, quer seja
cientifica quer nao cientifica, é
de carater descritivo. A moral é
normativa. No caso da EBAO,
as duas nunca se enconftrarao.

na adolescéncia e aborto nas democracias
prosperas. A democracia prospera mais teista,
os Estados Unidos, ¢ excepcional... Os Estados
Unidos sdo, quase sempre, a mais disfuncional
das democracias desenvolvidas, as vezes, de
modo espetacular, recebendo, quase sempre,
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baixa pontua¢do.”” Da mesma forma que
ela pode tornar disfuncionais outros setores
da sociedade, a nossa visdo de mundo nédo
cientifica pode tornar disfuncionais as nossas
forgas militares (ou até mesmo o “conjunto do
governo”) e as suas tendéncias baseadas em
efeitos.

Responderei a obje¢do de que a correlagao
nao equivale a causalidade nesse caso. Eu nem
admitiria a nocao de causalidade em um sistema
aberto, sem limites, que envolvesse a atividade
humana. Entretanto, hd boas razdes para se
acreditar que existe uma relacdo sistémica
profunda entre a religiosidade e a disfuncdo
e que isso se explica pelo processo de aplicar
uma visdo de mundo nao cientifica em cada
caso. Essa visdo teleologica equivocada ¢
semelhante e relacionada aos erros nos quais
a ciéncia comportamental se assenta. Arthur
Koestler descreve, habilmente, esse problema
ao escrever sobre o deslocamento temporal
presumido no condicionamento operante, em
que o modelo de estimulo e resposta ¢ invertido,
porque o estimulo ocorre temporalmente depois
da resposta — esta fora de tempo — o efeito
precede a causa. “O behaviorismo ¢, de fato,
um tipo de visdo de Terra plana da mente”,
diz Koestler.® Por analogia, a EBAO ¢ uma
visdo de Terra plana das operagdes militares,
por causa de sua meta declarada de moldar o
comportamento. O behaviorismo ¢ relevante
aqui, porque a EBAO traz consigo premissas
behavioristas de que, se reduzirmos a atividade
humana ao comportamento, ¢ possivel causar
um determinado comportamento em alguém:
“As operagdes baseadas em efeitos sdo
conjuntos coordenados de acdes voltadas a
moldar o comportamento de amigos, inimigos
¢ neutros na paz, na crise e na guerra”.’

A tentativa de tornar cientifico algo que
ndo pode sé-lo atribui precisdao além do grau
permitido pelo assunto — inevitavelmente
com uma imprecisao decepcionante, se nao
perigosa. E preciso pensar mais em termos
da a¢do humana e recorrer a teoria da agao.
Como os seres humanos agem por razdes,
possuindo inten¢des compostas de crengas e
desejos, o campo da atividade humana possui
uma previsibilidade bem mais dificil e muito
menos cientifica.
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Mais de 1.300 cadetes prestam continéncia em 26 de junho de 2009 durante a alvorada, perto da famosa capela da Academia
da Forga Aérea dos EUA. A religido passou a ter influéncia significativa na vida militar americana.

De Efeitos a Potenciagao

A representagdo da realidade com base em
causa e efeito ndo desenvolve uma compreensao
suficientemente forte para possibilitar a acao
informada e significativa. No nivel da estratégia
— ¢ arte operacional como mediacdo entre a
estratégia e a tatica — € preciso concentrar a
aten¢do em algo além de fins ou efeitos. Sempre
que, ao reagir a essa afirmativa, as pessoas
questionam como ¢ possivel proceder sem
fins, metas ou efeitos em que pensar, respondo
voltando-as na direcdo de algumas tradigdes
intelectuais que oferecem uma alternativa.

Duas dessas tradigdes ja existem hd muito
tempo, uma no mundo oriental e outra
no Ocidente, tendo esta ultima evoluido
simultaneamente ao desenvolvimento da
corrente principal do pensamento ocidental
(comecando com Heraclito, que viveu cem
anos antes de Socrates). Cada uma dessas
tradigoes desafia a base teleologica do marco
aristotélico. Cada uma delas reconheceria, a seu
modo, a importancia de comegarmos a partir
de onde estamos, em vez de comegarmos por

MILITARY REVIEW e Julho-Agosto 2009

onde queremos chegar. Em vez de pensarmos
no fim que queremos alcangar ou nos efeitos
que queremos produzir, devemos pensar em
como influenciar de forma positiva o potencial
inerente a situagdo, ou potenciagdo.

A linguagem e os conceitos inerentes que
sustentam o marco da resolucdo de problemas,
fins e efeitos, simplesmente ndo podem tratar
desse conceito bastante diferente de potencial.
No pensamento chinés classico, o potencial — o
potencial de movimento de forgas, por exemplo
— depende da posigao.

Considere-se, simplesmente, a avaliacdo
positiva do comando sobre o nosso desempenho
no Oriente Médio com base em indicadores
que dependem de conceitos do referencial
aristotélico. O comando esta tdo ocupado
criando indicadores para medir algum tipo de
sucesso em relagdo a fins, ou efeitos, que ignora
completamente a piora da nossa posicao e do
nosso futuro potencial. Temos indicadores para
a rede terrorista, mas ndo podemos medir (e,
portanto, ignoramos) o movimento terrorista ou
a propria resisténcia mais ampla.
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A Esfera Etica

Examinados apenas os erros filosoficos
mais flagrantes da teoria ligada a abordagem
baseada em efeitos, € possivel analisar como essa
abordagem comporta a moral. Ha trés niveis da
ética:

* metaético (qual teoria € subjacente a moral);

* descritivo (o que ¢€);

* normativo (o que deve ser).

Nao ¢ por acaso que nenhuma parte da doutrina
relacionada a EBAO contém coisa alguma
remotamente ligada a preocupagdes morais em
qualquer um desses niveis de questionamento.

No Afeganistao hoje,

0 sucesso depende,
provavelmente, das nossas
atitudes em relagcao a essa
tendéncia... em... danos
colaterais...

Até agora, o presente artigo estabeleceu a base
para uma investigacao filoséfica da abordagem
baseada em efeitos no nivel metaético. Na verdade,
ha um desprezo embutido pela moral encravado no
fundo da perspectiva baseada em efeitos, porque a
moral simplesmente sera um obstaculo a busca dos
efeitos desejados. Além disso, a alegacao causal,
quer seja cientifica quer ndo cientifica, ¢ de carater
descritivo. A moral ¢ normativa. No caso da EBAO,
as duas nunca se encontrardo.

O que é. A moral pode ser proveitosamente
descrita em termos do que as pessoas pretendem,
do que elas fazem e de que consequéncias elas
produzem. A intengdo humana ¢é oculta pelo
pensamento baseado em efeitos, por causa das
premissas behavioristas que o sustentam. O
foco nos efeitos significa que quaisquer analises
ou avalia¢des da abordagem dizem respeito a
eficacia, ou até que ponto a operagdo produz
os efeitos. Portanto, ha muita discussdo sobre
como avaliar o grau de producdo de efeitos por
meio do que denominam medidas de eficacia.
Nao ha discussdao ou medida que diga respeito
a avaliar se as acOes realizadas para produzir os
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efeitos sdo moralmente corretas. Nao existe uma
teoria da agdo correta na abordagem baseada em
efeitos. A maioria dos filosofos leva a sério uma
teoria da agdo correta, tendo o certo prioridade
em relagdo ao bom (a linguagem de bom e mau
¢ sobre consequéncias e a linguagem de certo e
errado € sobre acdes).

Com sua énfase em produzir determinados
efeitos, que também sdo consequéncias, a EBAO
presume o consequencialismo — um célculo de
utilidade que pode levar a aceitacdo de se cometer
algo errado para se chegar a um bem previsto.
As consequéncias desempenham, de fato, um
papel na moral. Entretanto, como se concentram
exclusivamente nos efeitos ou consequéncias
que desejam produzir (o que raramente funciona
conforme o planejado), os defensores da EBAO
ignoram completamente as consequéncias
imprevistas muito mais nocivas, decorrentes
de sua empreitada. Os meios que utilizamos
para conquistar a vitoria para dar fim a Segunda
Guerra Mundial criaram, em grande parte, a
Guerra Fria, e os meios que utilizamos para levar
a cabo a Guerra Fria criaram, em grande parte, as
condi¢des para o conflito atual.

Por exemplo, os defensores da EBAO encolhem
os ombros diante do dano colateral, acreditando
que ele ¢ apenas o preco de se fazer negocio. Por
dano colateral, entende-se o dano ndo intencional
causado a ndo combatentes. O século XX — que
deixou mais de cem milhdes de mortos de guerra
— degenerou-se de um indice de baixas de ndo
combatentes de 10% em guerras travadas no inicio
do século para cerca de 50% na Segunda Guerra
Mundial e, entdo, para um indice estarrecedor de
90% no final do século. O século atual segue essa
tendéncia? A porcentagem de inocentes mortos
em ataques terroristas ultrapassa de longe a
marca dos 90%. Contudo, o indice de baixas que
infligimos ao Afeganistdo e ao Iraque pode muito
bem ultrapassar essa taxa também. Nao ¢ ironico
que os Estados Unidos sejam responsaveis pela
grande maioria das mortes de ndo combatentes em
uma guerra contra o terrorismo? As estimativas
comegam em 30 mil. Se o terrorismo tem qualquer
coisa a ver com o medo induzido pelo dano
causado a ndo combatentes, intencional ou ndo,
quem esta aterrorizando quem entao?

No Afeganistdo hoje, o sucesso depende,
provavelmente, das nossas atitudes em relagao
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a essa tendéncia. Se caracterizarmos a maioria
dessas baixas como dano colateral, estamos, no
minimo, subvertendo a lingua inglesa, porque
esse grau de dano ja ndo ¢ colateral no sentido
de ser concomitante, secundario, subsidiario ou
acompanhante — ele deve ser uma preocupagao
primordial; por defini¢do, ele ja ndo pode ser
“colateral”.

Das duas abordagens gerais para explorar
a atividade humana, a abordagem cientifica
tem como projeto as metas de explicar e
prever, enquanto a abordagem filosofica se
esforga em entender. Uma estratégia geral ¢ a
cientifica, sustentando que as explicacdes de
razdo também podem ser explicagdes causais.
Entre as que adotam essa primeira estratégia, da
qual a abordagem baseada em efeitos continua
a fazer parte, estdo as disciplinas das ciéncias
sociais que visam a submeter a agdo humana a
regularidades cientificas, como a ciéncia politica
empirica, economia, etc. A outra estratégia geral
se afasta de uma visdo cientifica da atividade
humana e permanece filoséfica.

O que deve ser. Uma alternativa a abordagem
baseada em efeitos ¢ baseada na filosofia da
concepgao operacional. Uma versdao doutrinaria
simplificada dessa concepgao integra, atualmente,
o curriculo da Escola de Estudos Militares

Vista aérea da proa, a estibordo, da embarcagdo USS New Jersey.
Misseis Tomahawk foram utilizados na Operagdo Desert Storm para

atacar a infraestrutura iraquiana.
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Avangados (School of Advanced Military Studies
— SAMS), no Forte Leavenworth.!® A filosofia
da concepc¢do promete uma maior compreensao
dos atuais ambientes operacionais e, portanto,
operagdes mais coerentes. Suas raizes brotam da
ciéncia e da filosofia moderna, enquanto a EBAO
permanece pseudocientifica e pseudofilosofica. A
EBAO ¢ uma tentativa de ganhar certo grau de
certeza e controle por meio de um procedimento
de decisdo, ao passo que a teoria da concepgao ¢
um método critico. Os procedimentos de decisdao
sdo fechados, completos e passiveis de decisdo,
enquanto os métodos criticos permanecem abertos,
incompletos e reconhecem a incerteza. AEBAO ¢
pseudocientifica, porque uma das caracteristicas
que distinguem a ciéncia da pseudociéncia € o
conceito de falseabilidade, conceito esse que
ndo consta das operacdes atuais. Nao importam
quantas evidéncias em contrario aparecam diante
dos defensores da EBAO, eles podem negar que
elas refutam os seus esforcos. O modelo pode ser
completamente inverso em relagdo a realidade e,
mesmo assim, persistir: € assim que deixamos
de perceber e reconhecer algo tdo significativo
como a insurgéncia no Iraque (as forgas militares
ainda negavam que havia uma em 2005 e foi s6
no outono de 2006 que alguns individuos seletos
decidiram ir contra a sabedoria popular).'' A
EBO comeca com premissas ¢ a teoria
da concepgdo comega com perguntas,
revelando, assim, as suas posturas
relativas em relag¢do ao conhecimento.
Embora a teoria da concepg¢do seja
filosoficamente interpretativa — sem
fingir ser cientifica — continua a
ser compativel com a pratica e com
a compreensdo cientifica moderna
porque se recusa a prosseguir sem levar
em conta as evidéncias. Ela comporta
uma postura moral.

Holismo na guerra. Alguns
sdo céticos em relacdo a teoria da
concepgao atualmente por crer que ela
se origina da historia, cultura e pratica
israelenses. Alguns autores nem veem,
equivocadamente, diferenca alguma
entre a EBAO ¢ a teoria da concepgao.
Essa fusdo levou alguns a atribuir,
falaciosamente, o fracasso da invasdo
israelense do Libano no verao de 2006

N c
o
o
T

i X

: o
=
=
<
o}
w
@
<}
©

S o
15}
o
@
<
©
o
o
S
g

19



ao pensamento da teoria da concepg¢dao. Mesmo
uma vaga familiaridade com a ideia impediria
esse erro. Entretanto, os tedricos israelenses
ndo enxergam a teoria da concep¢do como um
artefato exclusivamente israclense sem aplicagao
fora do Oriente Médio. Gostam da teoria, porque
¢ mais confidvel como teoria, reconhecendo-o
por causa de sua mentalidade aberta e filosofica.
Muitos também resistem a essa alternativa por
causa dos problemas praticos enfrentados na
implantacdo da ideia: o vocabulario ¢ diferente,
e a cultura militar americana impede o didlogo,
etc. Conforme mencionado anteriormente, o
presente artigo ¢ mais sobre a teoria do que sobre
a pratica. E preciso acertar a teoria primeiro. As
questdes praticas se resolverao naturalmente, e os
militares s6 se adaptardo depois que respondermos
as questoes tedricas.

Os defensores da teoria da concepgao entendem
o poder da teoria da evolucdo como teoria
cientifica, ao contrario de muitos defensores
das EBO. A teoria da concepcao diz respeito a
aproveitar emergéncias em vez de teleologias,
reconhecendo a forma como as pessoas agem
em um sistema aberto no mundo real, em vez
de distorcer o comportamento humano com uma
representacdo fundamentalmente falha. A forca
letal ndo ¢ descartada no conceito de teoria da
concepgdo, mas o emprego da forca também nao
¢ o foco principal e, assim, a teoria da concepgao
abre a porta para considerac¢des dentro do campo
moral (ético) como uma caracteristica central de
meios operacionais necessariamente caoticos. As
consideracdes da complexidade humana na teoria
da concepc¢ao sdo, assim, compativeis com os
classicos da teoria de guerra holistica encontrados
em Sun Tzu e Clausewitz.

E dificil entender a teoria da concepgio porque
ela requer a capacidade de entender a evolugdo, a
forma como sistemas mudam naturalmente com o
avangar do tempo. Os sistemas (em particular, os
sistemas de sistemas) ndo podem ser forcados a mudar
artificialmente para tras no tempo com base em algum
plano preconcebido. Essa ¢ a premissa debilitante
presente no pensamento baseado em efeitos.

Livrar-nos dos erros de pensarmos em termos
de efeitos nos aproximara de uma compreensao
holistica da guerra. Foi boa a decisdo por parte do
comandante das for¢as combinadas de questionar
a mentalidade baseada em efeitos. Tentei
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explicar por que tal decisdo foi boa, fornecendo
a fundamentagdo tedrica e uma justificativa
aprofundada. S6 podemos evitar o erro logico
do instrumentalismo (o que pode funcionar na
pratica, mas ndo na teoria), se revelarmos o rastro
do nosso raciocinio. Do contrario, temos apenas
um rastro de decisdes; o que impedira, entdo, que
o proximo comandante das forcas combinadas
reintroduza o pensamento baseado em efeitos
na doutrina? A pratica da concepg¢ao operacional
diverge da nossa pratica atual, porque exige que
a instituicao apresente a fundamentagao de modo
que todos possam vé-la pelo emprego da razdo
publica e abandone as caixas pretas do processo
de tomada de decisdo potencialmente arbitrario
ocorrendo atras das portas fechadas da razao
privada. MR
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