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Em junho de 2006, os Estados 
Unidos enviaram forças militares 
à fronteira sul para ajudar a deter 
a onda de imigração ilegal do 
México. Dada a tempestuosa 
relação histórica entre os Estados 
Unidos e o México, essa estava 
longe de ser a primeira vez que o Exército se dirigia ao sul para efetuar 
a segurança ao longo da fronteira. As questões relativas a essa fronteira 
sempre foram complexas e o envio de soldados treinados (ou não 
treinados) significa inseri-los numa situação muito difícil e potencialmente 
violenta. Em nenhum momento isso foi mais claro que em meados dos 
anos 10, quando o Exército na fronteira se viu embrulhado numa confusão 
de segurança fronteiriça, violência local, guerra de guerrilha, políticas 
raciais e diplomacia estatal.

Antecedentes
Na virada do século XX, a hostilidade tradicional entre os Estados 

Unidos e o México havia esfriado, devido, em grande parte, à estabilidade 
relativa proporcionada ao México pelo longo domínio de Porfírio Diaz. 
Essa paz tinha um preço: Diaz era um oficial militar que tomou o poder 
e governou como ditador de fato durante a maior parte do período entre 
1876 e 1911. O México começou a se modernizar durante o regime de 
Diaz, mas as suas táticas opressivas, a forte dependência do país em 
relação ao investimento estrangeiro e a condição precária das classes 
mais baixas levaram à perda de apoio popular para o envelhecido general. 
Quando Diaz voltou atrás na promessa de se afastar do poder e permitir 
uma eleição livre em 1910, uma nova revolução e luta pelo poder tiveram 
início. Entre os líderes mexicanos proeminentes que surgiram naquela 
luta estavam Francisco Madero, Victoriano Huerta, Venustiano Carranza, 
Francisco “Pancho” Villa e Emiliano Zapata.1

A instabilidade criada pela revolução mexicana levou a um aumento 
do papel do Exército na fronteira. Na primavera e verão de 1911, o 
Departamento de Guerra posicionou várias unidades do Exército Regular, 
com baixo efetivo, perto da fronteira, baseadas nas cidades de San Antonio 
e Galveston, no Texas, e San Diego, na Califórnia. As tropas se retiraram no 
final do ano, mas unidades menores permaneceram e realizaram patrulhas 
ao longo da fronteira para ficar de olho na situação no sul.2 Em 1913, 
o Departamento de Guerra reorganizou as forças militares no território 
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continental dos Estados Unidos numa série de 
departamentos e distritos. O novo Departamento 
do Sul, sediado no Forte Sam Houston, Texas, 
abrangia Louisiana, Arkansas, Oklahoma e os 
estados fronteiriços do Texas, Arizona e Novo 
México. O General Tasker Bliss se tornou o 
primeiro comandante do departamento e teve a 
tarefa ingrata de tentar patrulhar a fronteira com 
três unidades de cavalaria de baixo efetivo.3

No outro lado da fronteira, Francisco Madero 
chegou ao poder quando foi eleito presidente em 
1911, mas as forças lideradas pelo General Huerta 
depuseram e assassinaram o novo presidente no 
ano seguinte. Huerta montou um novo regime 
ditatorial e Carranza, Villa e Zapata iniciaram uma 
rebelião contra o general. O Presidente William 
Howard Taft, chegando ao fim de seu governo 
em 1913, mais uma vez posicionou soldados no 
sul do Texas para ajudar a estabilizar a fronteira, 
mas eventos diplomáticos logo sobrepujaram essa 
precaução.

A forma como Madero foi retirado do poder 
desagradou tanto ao presidente americano 
Woodrow Wilson que ele se sentiu compelido a 
intervir nos assuntos mexicanos. Em fevereiro 
de 1914, autorizou um carregamento de armas 
para as forças anti-Huerta no México. Quando 
os soldados mexicanos de Huerta prenderam 
um grupo de marinheiros americanos na cidade 
portuária de Tampico, em abril, Wilson reagiu 
ordenando o bombardeio e a ocupação parcial da 
cidade de Veracruz — ocupação que duraria até 
novembro.4 Huerta renunciou à presidência sob 
pressão de forças internas e externas ao México, 
e Carranza despontou como o candidato mais 
provável para a liderança do país.5

No entanto, nem mesmo a queda de Huerta 
satisfez totalmente o Presidente Wilson, que não 
reconheceu formalmente Carranza como o novo 
líder do México.6 Villa e Zapata se voltaram 
quase que imediatamente contra Carranza, o 
que levou a uma guerra civil generalizada e ao 
período mais violento da Revolução Mexicana. 
Wilson, desejoso de um governo de coalizão no 
México para prevenir que um único ator exercesse 
demasiado poder, não ofereceu forte apoio nem 
oposição contra ninguém no conflito. A ocupação 
de Veracruz e as objeções insignificantes de 
Wilson provocaram o antagonismo do povo 
mexicano e seus líderes, ajudando a preparar o 

terreno para uma série de disputas violentas ao 
longo da fronteira entre o México e os Estados 
Unidos.7

O Plano de San Diego
Nem o domínio relativamente estável de 

Diaz conseguiu ocultar o descontentamento 
entre a população ao longo da fronteira entre 
os Estados Unidos e o México. Os conflitos 
entre os dois países envolveram mais que a 
política no âmbito nacional. A fronteira em 
mutação significava que americanos e mexicanos 
com prioridades, lealdades e preconceitos 
diferentes se encontravam vivendo lado a lado. 
Embora o número de mexicanos e mexicano-
americanos ultrapassasse o de anglo-americanos 
nos dois lados da fronteira, estes dominavam o 
cenário político e econômico. Os mexicanos e 
mexicano-americanos nessas regiões fronteiriças 
enfrentaram a difícil questão de como lidar com 
as instituições e a cultura de seus novos vizinhos. 
Como escreveu um historiador, adotaram “quatro 
táticas básicas: retirada, acomodação, assimilação 
e resistência”.8 A maioria retirou-se, acomodou-se 
ou assimilou-se, mas outros resistiram e alguns 
resistiram com violência. Em conseqüência, o 
século XIX e início do século XX assistiram à 
deflagração de inúmeros conflitos ao longo da 
fronteira e nos estados fronteiriços. 9

A Revolução Mexicana agravou a situação. A 
instabilidade ao longo da fronteira, especialmente 
na área do Baixo Rio Grande, abriu as portas 
para que infratores da lei se engajassem em 
atividades criminosas, em particular o roubo de 

gado. Durante a primeira metade de 1915, as 
incursões e ataques a fazendas em toda a fronteira 
aumentaram drasticamente.10 Contudo, havia algo 
mais ocorrendo do que apenas banditismo.

Em janeiro, um grupo de mexicanos e 
mexicano-americanos arquitetou o Plano de 

... o Plano de San Diego... exigia 
a recuperação do sudoeste dos 
Estados Unidos para o México 
por meio de uma guerra racial...
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San Diego, assim chamado porque se originou 
supostamente na cidade de San Diego, no Texas 
(embora seja mais provável que tenha vindo 
de Monterrey, no México). O plano exigia a 
recuperação do sudoeste dos Estados Unidos 
para o México por meio de uma guerra racial, 
prometendo que “todo americano acima de 
16 anos de idade será executado e apenas os 
idosos, mulheres e crianças serão respeitados; e 
os traidores da nossa raça de maneira nenhuma 
serão poupados ou respeitados”. Os mexicanos 
e os mexicano-americanos não seriam os únicos 
na luta — o plano contava com uma aliança 
com índios, afro-americanos e japoneses. Uma 
vez que os revolucionários conseguissem a 
vitória, estabeleceriam uma nova república 
independente e providenciariam a criação de 
uma república separada para os negros que 
participassem.11

Os criadores da conspiração tiveram pouco 
sucesso no início de 1915 e seus seguidores 
levaram meses para se organizar. Dois cidadãos 
americanos da área de Brownsville, Texas, Luis 
de La Rosa e Aniceto Pizaña, desempenharam o 
papel-chave de colocar o plano em ação. No início 
do verão de 1915, foram ao México e começaram 
a recrutar combatentes. Organizaram recrutas, 
muitos dos quais tinham lutado para Carranza 
no passado, em unidades de 25 a 100 homens e, 
em julho de 1915, começaram a lançar ataques. 
A princípio, parecia que as incursões eram uma 
continuação do antigo banditismo local. Como 
tal, o novo comandante do Departamento do Sul, 

o General Frederick Funston, acreditava que a 
responsabilidade de policiar os bandidos pertencia 
às autoridades locais, não ao Exército.12

A natureza das incursões e dos assaltantes 
indicava a razão pela qual Funston podia estar 
tão confuso. Os ataques se misturavam com 
atividades criminosas, e não estava claro quem 
era responsável por qualquer uma delas. A 
instabilidade do México significava que os 
líderes que controlavam as regiões fronteiriças — 
Carranza no nordeste do México e Villa no noroeste 
— eram responsáveis apenas nominalmente. Os 
carrancistas ao longo da fronteira com o Texas 
estavam sob o controle mais direto do General 
Emiliano Nafarrate, que não era particularmente 
leal a Carranza. Alguns dos bandidos eram 
cidadãos mexicanos que moravam tanto no 
México quanto nos Estados Unidos; outros eram 
mexicano-americanos que moravam nos dois 
lados da fronteira. Alguns eram motivados por 
vingança contra o preconceito dos anglos nos 
Estados Unidos. Outros agiam sob as ordens de 
oficiais carrancistas no México. Alguns deles 
eram simplesmente ladrões que queriam lucrar 
com o caos. O historiador James Sandos advertiu 
corretamente contra atribuir a responsabilidade 
total a qualquer grupo pelos ataques:

O plano começou com os seguidores de 
Huerta, depois foi assumido pelos alemães, que 
mais tarde compartilharam seu controle com 
Carranza. Contudo, esse ponto deve ser salientado 
— os apoiadores não fizeram o plano funcionar; 
serviram somente como um catalisador. A 
instabilidade e o desagrado da vida na fronteira 
proporcionaram ao Plano uma existência semi-
independente e os apoiadores aproveitaram essa 
situação para fornecer apoio.13

Como resultado dessa confusão, levou algum 
tempo até que os oficiais federais e militares 
reconhecessem a profundidade do problema.

As incursões aumentaram com freqüência 
e intensidade no mês de julho. Como um 
historiador escreveu, “os seguidores [do Plano 
de San Diego] atacaram anglos; atacaram 
símbolos de mudança no vale como equipamentos 
associados com a ferrovia, telégrafo, automóveis 
e irrigação; e tomaram medidas de represália 
contra os mexicanos e texanos que ajudaram 
os americanos”.14 Em 4 de julho de 1915, 
aproximadamente 40 bandidos mexicanos 
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O General Francisco “Pancho” Villa com seu estado-maior, 1913. Villa, 
o quarto da esquerda para a direita, está ladeado à direita pelo General 
Rodolfo Fierro, o chefe do estado-maior de Villa. O General Ortega e o 
Coronel Medina estão à esquerda de Villa.
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entraram nos Estados Unidos e mataram 2 homens 
durante uma incursão a uma fazenda perto de 
Lyford, Texas.15 Em 9 de julho, um capataz de 
uma grande fazenda matou um bandido durante 
um ataque.16 O historiador Charles Cumberland 
descreveu o que ocorreu depois:

Na semana seguinte, outra incursão nas 
cercanias esvaziou uma loja rural e uma agência 
de correio; em 17 de julho, saqueadores mataram 
um jovem perto de Raymondville; e naquela 
mesma noite, um grupo de representantes da lei 
travou uma batalha campal contra outro bando. 
Oito dias mais tarde, ao sul de Sebastian, 
aproximadamente 30 assaltantes queimaram 
uma ponte; em 31 de julho, o Rancho de los 
Indios sofreu a morte de um empregado durante 
uma incursão; em 3 de agosto, atacantes 
queimaram outra ponte rodoviária; e 3 dias 
mais tarde, depois de roubar uma loja e pegar 
armas de indivíduos, um pequeno bando 
de assaltantes executou deliberadamente 2 
homens.17

Em 3 de agosto, na Fazenda Los Tulitos, 30 
km ao norte de Brownsville, soldados do 12º 
Regimento de Cavalaria travaram uma intensa 
batalha contra 25 a 50 bandidos, no entanto, 
os mexicanos escaparam depois do anoitecer.18 
Cinco dias mais tarde, 60 assaltantes atacaram a 
Fazenda Norias, a 115 km ao norte da fronteira, a 
qual foi defendida por um grupo de trabalhadores 
e um pequeno destacamento do 12º Regimento 
de Cavalaria. Os defensores perseveraram 
e eliminaram vários mexicanos durante a 
operação.19

Com o passar de julho para agosto, os 
comandantes do Exército e funcionários 
públicos dos EUA começaram a reconhecer que 
enfrentavam um problema maior que roubo local 
de bens e gado.20 O Plano de San Diego, que 
parecia um delírio fanático apenas uns meses mais 
cedo, agora dava a impressão de ganhar ímpeto. 
Os bandidos tinham apoio amplo no México. Os 
jornais carrancistas por todo o país reimprimiram 
o texto do plano e encorajaram abertamente os 
ataques como um sinal da crescente revolução.21 
O fator mais preocupante era o fato que os 
bandidos estavam claramente usando o México 
como um refúgio e área de concentração para 
as incursões. Durante a incursão da Fazenda 
Norias, os bandidos seqüestraram um velho de 

75 anos, Manuel Rincones, e o forçaram a agir 
como guia. Após a batalha, Rincones informou 
às autoridades, incluindo o General Funston, 
que mais ou menos a metade dos assaltantes 
tinha vindo do México.22 Em 10 de agosto 
de 1915, Funston conseguiu compreender o 
problema, “É impossível para destacamentos 
de soldados regulares dos Estados Unidos, 
quando perseguem um determinado bando de 
fora-da-lei, determinar se todos são residentes 
nos Estados Unidos ou se todos ou alguns deles 
são bandos de saqueadores armados, que têm 
atravessado a fronteira para entrar no território 
dos Estados Unidos”. Funston acreditou que o 
Exército deveria desempenhar um papel mais 
agressivo para deter as incursões: “Esse sendo o 
caso, julgo que é meu dever continuar a empregar 
forças militares para perseguir e capturar esses 
bandidos... qualquer outro rumo faria os soldados 
praticamente inúteis... e limitaria sua atividade 
ao serviço de agir como guardas para certos 
lugares”.23

Mesmo depois dos comandantes do Exército e 
dos políticos nacionais reconhecerem a natureza 
da dificuldade, eles não estavam equipados para 
reagir. Os comandantes do Exército de todos 
os níveis ao longo da fronteira sul não tinham 
tropas suficientes para enfrentar as incursões. O 
General James Parker, comandante da 1ª Brigada 
de Cavalaria, sediada no Forte Sam Houston, tinha 
que distribuir seus três regimentos de cavalaria 
entre 16 postos ao longo de uma fronteira de 900 
milhas (1.500 km). Depois, Parker descreveu sua 
situação:

Em vista da frente de 900 milhas, eu aleguei 
jocosamente que tinha a maior brigada do 
mundo!

Ela era composta de 3 regimentos — o 2º, 
3º e 14º Regimentos de Cavalaria.

Cada regimento era composto de 12 
esquadrões e um pelotão de metralhadoras, 
somando aproximadamente 1.000 homens; 
assim eu tinha mais ou menos 3.000 homens e 
cavalos. Havia 12 destacamentos ao longo do 
Rio Grande. Também existiam 30 pequenos 
campos ou postos avançados de destacamentos 
de patrulha. Porque há muito calor, poeira e 
água alcalina na região desértica ao longo do 
Rio Grande, os homens e cavalos passaram por 
grande adversidade nesses campos.
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Os principais acampamentos eram a alguma 
distância do rio. Cada um mantinha dois ou 
três postos avançados de 10 homens perto 
do rio. Esses postos avançados, por meio de 
pequenas patrulhas, ficavam em comunicação 
entre si e com o acampamento principal.24

Apesar desses esforços vigorosos, Parker 
continuou, “foi difícil prevenir que os bandidos 
mexicanos penetrassem pela linha de postos 
avançados”.25

A área específica onde a maioria das incursões 
do Plano de San Diego ocorreu abrangeu quase 
480 km de fronteira, e somente havia 1.100 
soldados para patrulhá-la, a maioria deles 
da infantaria.26 Quando o 26º Regimento de 
Infantaria chegou a Brownsville, em agosto 
de 1915, seu comandante, o Coronel Robert 
Bullard, descobriu que tinha o regimento, mais 
três esquadrões de cavalaria e duas baterias de 
artilharia de campanha para proteger uma área 
que se estendia ao longo de 160 km do Rio 
Grande e 240 km no norte da fronteira.27 Com 
os soldados tão dispersos, tudo que podiam fazer 

era esperar por notícias de ataques e tentar reagir 
o mais rápido possível. Os bandidos tinham toda 
a iniciativa. O desespero de Funston foi evidente 
num telegrama enviado a Washington D.C. em 
30 de agosto:

Caso um levante ocorra, sem tropas 
suficientes para reprimi-lo, significará o 
assassinato de centenas de pessoas indefesas, 
a destruição de milhões de dólares em 
propriedades e a perda de prestígio. Não 
podemos permitir que essas coisas ocorram. 
As medidas que gostaria de tomar são 
principalmente aquelas de prevenção... Se eu 
não tiver uma força adequada para emprego 
instantâneo, um único ato de imprudência de 
um comandante subordinado, de qualquer 
lado, pode iniciar uma conflagração que 
se espalhará ao longo da fronteira inteira e 
resultará numa crise internacional... Uma 
análise de meus relatórios e recomendações 
oficiais mostrará que até agora tenho sido 
muito conservador com respeito a um pedido 
de mais tropas, principalmente porque queria 

C
en

tro
 d

e 
H

is
tó

ria
 A

m
er

ic
an

a,
 U

ni
ve

rs
id

ad
e 

de
 T

ex
as

 - 
A

us
tin

.

A incursão de Las Norias por bandidos: A casa da fazenda Las Norias. (Runyon (Robert) Photograph Collection, RUN00106)



73Military Review  Novembro-Dezembro 2008

FRONTEIRA AMERICANA

evitar despesas desnecessárias. A hora de 
economizar já passou, mais tropas devem ser 
fornecidas apesar das despesas.28

Além de tentar impedir as incursões fronteiriças, 
o Exército tinha que tratar com as autoridades 
locais e grupos justiceiros. Durante a histeria 
que se seguiu às incursões de julho e agosto, os 
Texas Rangers [policiais estaduais do Texas], a 
segurança pública local e muitos civis particulares 
tomaram a responsabilidade para si de utilizar 
táticas brutais contra qualquer pessoa, geralmente 
homens mexicano-americanos, que eles percebiam 
ser bandidos potenciais. O antagonismo racial que 
ajudou a desencadear a violência foi descrito por 
um dos primeiros observadores: “De um lado do 
rio era o slogan ‘Matar os Gringos’; por outro era 
‘Matar os Greasers’ [expressão pejorativa que 
significa pessoa oleosa ou suja]”.29

Os Texas Rangers tinham a responsabilidade 
ostensiva de manter a ordem no estado, mas um 
governador corrupto e ineficiente atrapalhou 
a organização. No momento que a situação na 
fronteira piorou, a força se tornou inexperiente 
e inepta, e os Rangers até lideraram ataques 
contra mexicano-americanos. Em agosto, civis 
no Texas organizaram a Liga da Lei e da Ordem 
(Law and Order League), um dos vários grupos 
de justiceiros. Esses grupos confiscaram armas e 
propriedades, ameaçaram mexicano-americanos 
e espancaram, balearam e enforcaram bandidos 
suspeitos. Em setembro, um dos grupos baleou e 
matou 14 mexicano-americanos perto de Donna, 
Texas, e deixou os corpos enfileirados como 
uma advertência aos bandidos.30 Em outubro, 
os justiceiros responderam a uma incursão com 
o enforcamento ou assassinato a tiros de 10 
“mexicanos suspeitos”.31 Mesmo estimativas 
conservadoras avaliam o número de mexicano-
americanos mortos acima de 100. Funston estimou 
que os oficiais estaduais e locais “executaram 
por enforcamento ou tiros aproximadamente 
300 mexicanos suspeitos no lado americano do 
rio”.32 A violência esvaziou o vale. A metade dos 
70.000 residentes no Baixo Rio Grande fugiu por 
medo de ataques dos bandidos mexicanos ou por 
represálias dos anglo-americanos.33 O Exército 
tinha a responsabilidade de tentar impedir os 
piores excessos dos justiceiros e a enlouquecida 
segurança pública local, isso tudo enquanto 
tentava deter as incursões através da fronteira.

Parecia que tudo estava trabalhando contra os 
esforços do Exército de apanhar os assaltantes. O 
terreno tornou difícil o rastreio dos mexicanos, 
porque “apesar das grandes extensões de terra 
limpas para a agricultura comercial, a maioria 
das áreas das prefeituras de Cameron e Hidalgo 
tinha uma abundância de chaparral [tipo de 

vegetação caracterizada por pequenas árvores 
retorcidas, arbustos e subarbustos], matas de 
algarobeiras, opúncias [tipo de cacto] e cactos 
gigantes.”34 Então, em 1915, a administração 
Wilson proibiu o Exército dos EUA de atravessar 
a fronteira, mesmo que fosse para proteger os 
interesses americanos no México ou de perseguir 
os bandidos que tinham atravessado para os 
EUA.35 Os historiadores Charles Harris e Louis 
Sadler explicaram como tal política tornou o 
terreno até mais favorável aos assaltantes: “O 
Rio Grande era um rio sinuoso com barrancas 
cobertas por matagal denso e, na época, o sul do 
Texas estava passando por uma seca severa; a 
correnteza do Rio Grande foi muito reduzida e 
os atacantes podiam ser exigentes na escolha de 
onde queriam atravessar para o Texas” e, deve 
ser mencionado, de volta ao México.36

Previsivelmente, a restrição da fronteira frustrou 
os comandantes do Exército. O predecessor de 
Funston como comandante do Departamento do 
Sul, General Bliss, insistiu que a única maneira 
de assegurar a segurança da fronteira durante 
a revolução mexicana era ocupar as cidades 
fronteiriças e criar uma zona de separação entre os 
países.37 Os oficiais do Exército na fronteira, como 
o General Parker, expressaram repetidamente 
seu descontentamento por não terem permissão 
para perseguir os assaltantes no outro lado do 
rio.38 Mesmo quando as incursões pioraram em 
julho de 1915, Funston recebeu um telegrama 
de Washington que o limitou explicitamente a 
táticas reativas:

A hora de economizar já 
passou, mais tropas devem 
ser fornecidas apesar das 
despesas.

—Major General Frederick Funston, 1915
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O Departamento de Guerra 
percebe perfei tamente o 
caráter indesejável de uma 
postura militar limitada que 
é imposta a você de não lhe 
autorizar atravessar a fronteira 
mexicana, no caso de ser 
necessário empregar a força 
para proteger a vida e bens 
americanos no lado americano 
da l inha.  Contudo,  essa 
limitação é imposta devido à 
necessidade de reter nas mãos 
das autoridades em Washington 
o arbítrio final de autorizar 
um assunto de tanta importância como uma 
invasão do território mexicano. Em todas as 
circunstâncias, a única coisa a fazer é tratar 
com os fatos quando surgirem.39

Para piorar a situação, mais e mais relatórios 
informavam que os postos avançados, soldados e 
até aeronaves americanas eram alvos de tiros pelo 
lado mexicano do rio, e comandantes do Exército 
acreditavam que os comandantes carrancistas 
mexicanos não estavam fazendo nada para parar 
os ataques.40

O Departamento de Guerra forneceu mais 
soldados a Funston. Antes de setembro, mais da 
metade das unidades móveis do Exército estava 
estacionada entre Laredo e Brownsville, no 
Texas.41 Mesmo assim, os ataques continuaram a 
ocorrer. Em 2 de setembro, uma série de assaltos 
atingiu Brownsville, San Benito e Ojo de Aqua. 
Entre 4 e 6 de setembro, os mexicanos e americanos 

trocaram tiros em várias travessias ao longo do Rio 
Grande. Os bandidos emboscaram uma patrulha 
do Exército em Los Índios, em 13 de setembro, 
matando dois americanos. Em 17 de setembro, 

mais uma vez, os mexicanos e 
americanos trocaram tiros pesados 
por cima do rio, desta vez em 
Brownsville. Uma semana depois, 
80 bandidos atacaram Progresso 
e travaram uma batalha breve, 
mas intensa, contra um pequeno 
destacamento de cavalaria na 
cidade. Os mexicanos foram 
repelidos, mas capturaram um 
dos americanos, Cabo Richard 
J. Johnston. Em algum ponto 
durante ou após sua retirada 
através do rio, os assaltantes 
mataram Johnston, deceparam 

suas orelhas, o decapitaram e colocaram sua 
cabeça numa lança no lado sul do rio, em local 
de fácil visão para os americanos.42

 As semanas seguintes foram relativamente 
pacíficas. Então, na noite de 18 de outubro, De 
La Rosa e seus seguidores realizaram um de seus 
ataques mais espetaculares, 10 km ao norte de 
Brownsville, na estação ferroviária Tandy na 
ferrovia de St. Louis, Brownsville e México. 
Lá, os bandidos removeram os grampos que 
seguravam os trilhos e os substituíram por arame. 
Quando o trem se aproximou, eles puxaram o 
arame, causando o tombamento da locomotiva. O 
maquinista morreu no desastre. De La Rosa e seus 
homens embarcaram no trem, começaram a pilhar 
e foram atrás dos passageiros anglos. Balearam 
três soldados, matando um e assassinaram outro 
passageiro civil. Os assaltantes fugiram do 
local e conseguiram atravessar o rio antes que o 
Exército ou qualquer grupo de segurança pública 
local pudesse apanhá-los.43 Três dias depois, 
os bandidos atacaram um destacamento de 15 
homens do Corpo de Comunicações em Ojo de 
Aqua, perto do Rio Grande. Três americanos e 
cinco assaltantes morreram durante a luta.

A incursão da estação Tandy e o ataque de 
Ojo de Aqua instigaram Funston a chegar a 
conclusões mais drásticas. Ele escreveu ao 
Departamento de Guerra pedindo autorização 
para atravessar a fronteira na perseguição 
aos bandidos e permissão de não oferecer 
concessões aos bandidos durante as batalhas 
e as perseguições. “Os habitantes americanos 
da fronteira inferior já chegaram aos limites de 
paciência em relação às incursões fronteiriças e 

O General Frederick N. Funston

Então, em 1915, a 
administração Wilson 

proibiu o Exército dos EUA 
de atravessar a fronteira, 

mesmo que fosse para 
proteger os interesses 

americanos...
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não levarão muito mais ultrajes, como o recente 
tombamento de um trem e o assassinato de 
seus passageiros indefesos, para incentivá-los a 
atravessar a fronteira”, escreveu. “Existe apenas 
uma maneira de acabar com o problema e isso é 
tornar morte quase certa a participação em um 
desses ataques.44 O Departamento de Guerra, 
embora compreendesse a situação de Funston, 
negou esses pedidos, avisando Funston que tais 
ações produziriam mais prejuízo que benefício. 
O historiador Charles Cumberland resumiu 
o telegrama do Departamento de Guerra: “O 
emprego das táticas propostas seria desastroso 
para a instituição militar; sensacionalistas da 
imprensa aproveitariam a oportunidade para 
acusar o Exército de retornar ao barbarismo e, 
sem importar a validade das acusações ou da 
necessidade, a reação pública seria amarga”.45 
As incursões continuadas e o pedido frustrado 
de Funston deixaram bem claro que, até com 
milhares de soldados no vale do Baixo Rio 
Grande, o Exército não poderia trazer a ordem à 
região fronteiriça.

Outros eventos interromperam os ataques de 
1915. Antes do fim de setembro, os americanos 
começaram a se inclinar para o reconhecimento 
de Carranza como o líder de fato do México. 
Vários fatores influenciaram essa tendência. 
Ficou evidente que Carranza tinha se aproveitado 
da vantagem nos combates e controlado a maioria 
dos recursos naturais essenciais do México. 
O líder mexicano prometeu iniciar algumas 
reformas democráticas e proteger as vidas 
americanas e as propriedades dos americanos no 
México. O Presidente Wilson também desejou 
uma situação mais estável na fronteira sul para 
que pudesse focar seus esforços na guerra na 
Europa. O Secretário de Estado, Robert Lansing, 
explicou o raciocínio dos americanos em seu 
diário de 10 de outubro de 1915:

A Alemanha deseja continuar a confusão 
no México até que os Estados Unidos sejam 
forçados a intervir; por isso, não devemos 
intervir.

A Alemanha não quer ter uma única facção 
dominante no México; por isso, devemos 
reconhecer uma facção como dominante no 
México...

Isso se resume assim: Nossas possíveis 
relações com a Alemanha devem ser nossa 

primeira consideração; e toda a nossa interação 
com o México deve ser controlada de modo 
correspondente.46

O fato de que os alemães agiram repetidamente 
para manter o México instável proporcionou mais 
encorajamento à administração Wilson.47 Se os 
Estados Unidos fossem desempenhar um maior 
papel na I Guerra Mundial, não seria bom ter que 
se preocupar em combater uma guerra irregular 
com as forças mexicanas no sudoeste americano. 
Ao mesmo tempo, Carranza começou a agir para 
melhorar a situação. No final de setembro, ele 
substituiu o General Nafarrate e ordenou que 
oficiais mexicanos fossem duros com os bandidos 
ao sul da fronteira.48

Com essas considerações em mente, a 
inquietação criada pela insurgência de nível 
tático indubitavelmente ajudou a instigar Wilson 
a reconhecer Carranza. Em 19 de outubro de 
1915, os americanos lhe deram oficialmente o 
reconhecimento de fato de “Primeiro Chefe”. 
Em 24 de outubro, os assaltantes atacaram perto 
da Estação Tandy. Foi a última incursão do 
ano. Os oficiais carrancistas foram rigorosos ou 
subornaram o restante dos seguidores do Plano de 
San Diego. O fato que Carranza podia eliminar 
as incursões tão rapidamente indicou que talvez 
ele não tivesse ordenado os ataques, mas é bem 
provável que ele os permitisse e os utilizasse em 
seu benefício.49

A resposta do Exército às incursões fronteiriças 
de 1915 foi no melhor dos casos desorganizada. O 
General Funston não podia atravessar a fronteira 
para perseguir os bandidos e não podia controlar 
as autoridades locais e os justiceiros. A presença 
da maioria dos soldados americanos na fronteira 
não impediu as incursões e a sugestão de Funston 
que ao Exército fosse proporcionada a liberdade 
de ação para tratar com os bandidos somente 
indicou a profundidade de sua frustração. Embora 
os ataques de 1915 tivessem sido mais freqüentes 
no Baixo Rio Grande, isso não significou que o 
resto da fronteira estivesse controlada. Várias 
vezes durante o ano, os bandidos mexicanos 
executaram incursões em todos os estados na 
fronteira.50 Esses ataques em 1915 tornaram os 
políticos nacionais e os oficiais do Exército bem 
conscientes do problema da instabilidade na 
fronteira. Quando o assunto veio à tona mais uma 
vez no ano seguinte, suas experiências os levaram 
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a tentar uma nova solução para o problema, que 
conduziu a mais violência e ao potencial de uma 
guerra geral.

A Incursão Columbus e as 
Expedições Punitivas

Quando os Estados Unidos decidiram 
reconhecer Carranza, a sorte de Pancho Villa 
já tinha mudado há muito tempo. Uma série 
de derrotas militares pelas mãos das forças 
carrancistas reduzira seu exército a um grupo 
esfarrapado e desmoralizado. No entanto, a 
base de apoio de Villa sempre foi no norte, e ele 
supunha ser invencível nos estados de Chihuahua 
e Sonora, no Norte. Essa confiança o levou a 
atacar os soldados carrancistas em Aqua Prieta em 
novembro de 1915. Ele ignorava completamente 
que os americanos tinham permitido a alguns 
milhares de soldados carrancistas a liberdade 
de movimento pelo sul do Texas, Novo México 
e Arizona para que pudessem reforçar o posto 
avançado cercado. Os homens de Villa caíram 

numa chuva de balas. A batalha em Aqua Prieta 
e a campanha subseqüente espalharam os 
sobreviventes do exército de Villa e o forçaram 
a retornar à guerra de guerrilhas.51

Até os eventos no verão e no outono de 1915, 
Villa tentou manter relações positivas com 
os Estados Unidos, mas essa atitude mudou 
dramaticamente depois de Aqua Prieta.52 No 
entanto, a motivação específica para a incursão 
em Columbus, Novo México, nunca ficou 
completamente clara — nem o papel de Villa 
no planejamento e execução do ataque.53 O que 
é claro é que, em 9 de março de 1916, Villa 
liderou uma força de quase 500 homens durante 
um ataque a uma pequena cidade e seu posto 
avançado do Exército dos EUA, guarnecido pelo 
13° Regimento de Cavalaria. Os villistas pegaram 
a cidade de surpresa, mas os soldados americanos 
se recuperaram e se defenderam rapidamente. 
Os mexicanos se retiraram para o outro lado da 
fronteira. Dezessete americanos e mais de 100 
mexicanos morreram durante a incursão.54

A indignação dos civis e os instintos naturais 
sugeriram que era necessário que o próprio Villa 
fosse levado à justiça pelo ataque. As declarações 
públicas da administração Wilson indicaram o 
mesmo quando promulgaram que iam enviar 
o General John J. Pershing numa expedição 
“punitiva” com a missão de capturar ou eliminar 
Villa.55 Contudo, para o Exército, a incursão de 
Columbus e a expedição punitiva eram, em grande 
parte, uma continuação dos ataques anteriores ao 
longo da fronteira, e por isso, qualquer resposta 
tinha que ser concentrada na segurança da 
fronteira. O desdobramento de mais soldados na 
região fronteiriça e a reação às incursões, que não 
tinham funcionado no ano anterior, tomaram então 
um enfoque mais direto.

Após a incursão de Columbus, o Secretário de 
Guerra, Newton Baker, visitou o Chefe do Estado-

O General Funston não podia 
atravessar a fronteira para 

perseguir ... A presença 
da maioria dos soldados 

americanos na fronteira não 
impediu as incursões...

...em 9 de março de 1916, 
Villa liderou uma força de 

quase 500 homens durante 
um ataque a uma pequena 

cidade e seu posto avançado 
do Exército dos EUA...
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Foto intitulada “Acampamento perto de San Antonio, México, 
com a 6ª Infantaria”. Os carrancistas passaram por lá rumo 
a diferentes pontos ao longo da ferrovia, em busca de Villa e 
seus homens, 1916.
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Maior do Exército, General Hugh Scott, para 
pedir “uma expedição ao México para apanhar 
Villa”. Scott replicou, “Senhor Secretário, você 
quer que os Estados Unidos declarem guerra 
contra um único homem: Suponha que ele pegue 
um trem e vá à Guatemala, Yucatán ou América 
do Sul; você ainda vai atrás dele?” O general 
convenceu Baker que um objetivo mais realista e 
útil seria capturar ou destruir o bando de Villa.56 O 
General Funston chegou a uma conclusão similar 
sobre o que tinha que ser feito para responder ao 
incidente de Columbus: “A não ser que Villa seja 
perseguido sem parar e suas forças dispersadas, 
ele continuará as incursões... se desperdiçarmos 
o comando inteiro guarnecendo cidades, fazendas 
e ferrovias, não conquistaremos nada se ele puder 
conseguir refúgio seguro no outro lado da linha 
após cada incursão”.57

As ordens de março de 1916 do Departamento 
de Guerra a Funston confirmaram as preocupações 
do Exército:

Você organizará imediatamente uma 
força militar adequada de soldados de seu 
departamento, sob o comando do General 
John J. Pershing, e lhe instruirá a prosseguir 
rapidamente através da fronteira para perseguir 
o bando mexicano que atacou a cidade de 
Columbus, Novo México, e os soldados na 
manhã do dia 9... Em qualquer caso, o trabalho 
desses soldados será considerado terminado 
logo que o bando ou bandos de Villa forem 
declarados desmantelados.58

Três dias mais tarde, o Departamento de Guerra 
repetiu as ordens a Funston para evitar qualquer 
confusão: “O Presidente deseja que você coloque 
toda a sua atenção, propósito e determinação para 
que a expedição ao México seja limitada aos fins 
declarados originalmente, ou seja, a perseguição 
e dispersão do bando ou bandos que atacaram 
Columbus, Novo México”.59

O Departamento de Guerra fez mais que 
ordenar a expedição punitiva. A incursão de 
Villa proporcionou ao Exército a oportunidade 
de aumentar suas táticas ao longo da fronteira 
inteira, e o Exército queria tirar proveito dessa 
chance. As ordens de 10 de março a Funston 
continuaram:

Você instruirá os comandantes de seus 
soldados na fronteira oposta aos estados de 
Chihuahua e Sonora, ou nas proximidades, 

dentro da possível área de operações de 
Villa, e na qual não existe o controle da força 
do governo de fato, que estão autorizados 
a empregar as mesmas táticas de defesa 
e de perseguição, no caso de incursões 
semelhantes, do outro lado da fronteira e 
dentro dos Estados Unidos.60

A militarização da região fronteiriça degenerou 
em um conflito direto. Os soldados americanos 
estavam atravessando a fronteira para executar 
suas próprias incursões.

Em 15 de março, Pershing liderou milhares de 
soldados americanos ao México, iniciando uma 
campanha que o levaria centenas de milhas pelo 
estado de Chihuahua para perseguir Villa e seu 
bando.61 No entanto, a incursão de Pershing não 
foi a única no outro lado da fronteira em 1916. 
Conforme as tropas americanas perseguiam 
Villa pelas zonas rurais mexicanas, a questão 
de segurança da fronteira se tornava mais 
proeminente nas mentes dos americanos. Eles 
tinham razão para ficar preocupados. De La Rosa, 
um dos líderes do Plano de San Diego, acreditou 
que o problema com Villa lhe proporcionou uma 
oportunidade de renovar seus esforços, então, 
começou a reconstituir sua força. Ele e vários 
outros líderes mexicanos reorganizaram a ala 
militar do Plano de San Diego. Por um tempo, 
essa força trabalhou com elementos do governo 
de Carranza para ameaçar os Estados Unidos 
com uma invasão, como um método de empurrar 
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Soldados americanos guardam alguns dos bandidos de Villa, 
que foram detidos nas montanhas do México, em 27 de abril 
de 1916, em um campo perto de Namiquipa, México.
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para fora a força de Pershing. Por último, o 
governo mexicano decidiu não sustentar esse 
esforço, mas isso não impediu uma renovação 
das incursões.62

Em 05 de maio de 1916, um grupo de 
aproximadamente 80 homens assaltou as cidades 
de Glenn Springs e Boquillas, no Texas, destruindo 
bens e seqüestrando dois americanos. Funston 
identificou rapidamente a ameaça como esforços 
renovados dos proponentes do Plano de San Diego 
e se preocupou sobre a reação da população civil: 
“Acredito que devo afirmar francamente que o 
reinício dessas incursões, caracterizadas pelas 
crueldades selvagens e barbaridades das incursões 
nas áreas baixas do último outono, despertará 
a ira do povo daquela região e ocasionará que 
atravessem a fronteira em grande número, apesar 
dos desejos do Governo, e tomem uma atitude 
drástica”.63 Como tinham feito no ano anterior, os 
comandantes do Exército pediram mais soldados 
para impedir as incursões e deter os justiceiros. 
Depois da incursão de Glenn Springs, os Generais 
Funston e Scott enviaram um telegrama ao 
Departamento de Guerra:

Aguardamos muitos ataques ao longo da 
fronteira inteira, semelhantes ao último ataque 
na região conhecida como A Grande Curva do 
Rio Grande.

Nossa linha é fina e fraca em todos 
os lugares e inadequada para proteger a 
fronteira em qualquer lugar se atacada com 
vigor... acreditamos que a fronteira deve ser 
imediatamente reforçada com pelo menos mais 
150.000 homens... Para proporcionar alguma 
proteção adicional aos pontos fronteiriços 
expostos às incursões, é recomendado que as 
milícias do Texas, Novo México e Arizona 
sejam desdobradas imediatamente.64

A administração Wilson consentiu, enviando 
uma grande parte do Exército Regular ao 
sudoeste e federalizando as guardas nacionais 
do Arizona, Novo México e Texas em 9 de maio 
de 1916.65

Porém, em 1916, os Estados Unidos fizeram 
mais que enviar tropas adicionais para a 
fronteira. Para a grande surpresa dos bandidos 
que atacaram Glenn Springs e Boquillas, 
a retirada para o outro lado do Rio Grande 
não lhes proporcionou refúgio. O Major 
George T. Langhorne, dirigindo seu próprio 
Cadillac, liderou cinco companhias dos 8º e 
14° Regimentos de Cavalaria na perseguição 
inicial através da fronteira, declarando “Estou 
livre da burocracia e não conheço nenhum 
Rio Grande”.66 Alguns dias depois, o Coronel 
Frederick W. Sibley liderou outra unidade na 
caça aos assaltantes de Glenn Springs. A força de 
Sibley e Langhorne, apelidada por alguns como 
“a pequena expedição punitiva”, viajou mais de 
160 km no interior do México, não sofreu baixas, 
dispersou os bandidos, resgatou os cativos e até 
recuperou uma parte dos bens roubados.67

Quando um grupo de mexicanos tentou 
queimar as pontes acima de Laredo, na noite de 
11 de junho, as forças americanas os rastrearam 
no outro lado do rio e eliminaram três deles, 
incluindo o líder.68 Da mesma forma, um ataque 
contra uma unidade do Exército em San Ignacio, 
no Texas, na noite de 15 de junho, levou a 
um duelo de tiros que resultou na eliminação 
de oito bandidos, “e os restantes perseguidos 
enquanto procuraram o santuário do território 
mexicano”.69 Um desenrolar dos fatos similar 
ocorreu em meados de junho, quando um grupo 
de mexicanos atacou perto de San Benito, no 
Texas. Dessa vez, o Coronel Robert Bullard 
liderou um grupo misto de cavalaria e infantaria, 
em automóveis, para o outro lado da fronteira e 
dispersou os assaltantes.70

A situação tinha se tornado tão tensa que, em 
18 de junho, a administração Wilson federalizou 
o resto das unidades da Guarda Nacional do país 
e as enviou para a fronteira.71 Em conseqüência 
da falta de treinamento e de preparação desses 
novos soldados, muitos dos oficiais regulares 
acreditavam que eles reduziram a eficácia da 
missão de segurança na fronteira e tornaram 
quase impossível o lançamento de mais incursões 
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no México.72 Enquanto essas unidades da Guarda 
Nacional se preparavam para a batalha, alguns 
dos comandantes na fronteira acreditavam que 
tinham a chance de lançar uma grande campanha 
no México e eliminar as incursões de uma vez 
por todas. Funston sugeriu a seus superiores 
que a única maneira de realmente parar as 
incursões seria ter o Exército movendo-se para 
o sul da fronteira em grande número, para 
criar uma zona de separação ocupando “pontos 
estratégicos”.73

No entanto, logo que o adestramento começou 
a se consolidar, as ordens de cima chegaram 
proibindo as forças americanas de atravessar a 
fronteira.74 A administração Wilson mais uma 
vez se encontrou questionando quanto tempo, 
energia e recursos desejaria gastar no México 
com uma guerra ocorrendo na Europa. Da mesma 
forma, Carranza realmente não queria arriscar 
uma guerra geral contra os Estados Unidos, 
que poderia resultar na sua remoção do poder. 
Como Wilson começou a limitar as reações do 
Exército às incursões, Carranza começou a ser 
linha dura com os assaltantes em seu lado do 
rio. Ele mandou seus comandantes na fronteira 
cooperarem com os americanos para impedir 
as incursões. Um bom exemplo desses novos 
esforços podia ser visto no período seguinte 
à incursão de San Benito. Após a retirada 
de Bullard e dos americanos, o comandante 
mexicano da região, General Alfredo Ricaut, 
perseguiu os bandidos, finalmente capturando 
40 homens. Com seu plano arruinado, De La 
Rosa foi para Monterrey. Lá, as autoridades 
o prenderam em um tipo de confinamento 
domiciliar, mas se recusaram a entregá-lo aos 
Estados Unidos.75 Contudo, antes de julho, o 
Plano de San Diego estava morto.

O assunto de segurança da fronteira dominou 
as discussões diplomáticas entre os Estados 
Unidos e o México, tanto que a retirada da 
expedição punitiva tornou-se uma condicionante 
na estabilização da fronteira. Em julho de 1916, 
o Secretário de Estado Lansing propôs uma 
comissão de paz combinada mexicano-americana 
para resolver os problemas mexicanos. A 
missão da comissão deveria chegar a acordos 
numa variedade de assuntos, mas entre eles, a 
segurança e a estabilidade na fronteira tinham a 
prioridade.76 De fato, a comissão se reuniu pela 

primeira vez em setembro de 1916 e consumiu 
os quatro meses e meio seguintes manobrando 
sobre questões de passagem pela fronteira, 
perseguição ativa e cooperação mexicano-
americana na segurança fronteiriça.77 Foi nesse 
contexto, quando as forças de Pershing se 
retiraram finalmente em janeiro de 1917, sem 
capturar ou eliminar Villa, que os americanos 
reivindicaram que a expedição foi um sucesso. 
O Secretário de Guerra, Newton Baker, escreveu 
em seu relatório anual de 1917:

Em nenhum sentido a expedição foi 
punitiva, ao invés disso foi defensiva. Seu 
objetivo, claro, foi a captura de Villa, se 
isso pudesse ser cumprido, mas seu intento 
verdadeiro foi a extensão do poder dos 
Estados Unidos em um país perturbado, fora 
de controle das autoridades constituídas da 
República do México, como um meio de 
controlar as agregações sem lei dos bandidos 
e de prevenir ataques por eles através da 
fronteira internacional. Este fim foi inteira e 
definitivamente cumprido.78

O Chefe do Estado-Maior, General Hugh 
Scott, concordou, “Pelo ponto de vista do 
Departamento de Guerra, Pershing teve sucesso 
completo no cumprimento de suas ordens, 
mas o Departamento de Estado, ao disseminar 
informações errôneas, estragou o efeito nas 
mentes do público”.79

Talvez esta insistência pós-expedição que 
a missão sempre foi para realizar a segurança 
na fronteira tenha sido simplesmente uma 
justificativa por não terem capturado Villa. 
Com certeza, Pershing acreditava que poderia 
ter feito mais se a administração Wilson tivesse 
lhe proporcionado mais liberdade de ação.80 
Contudo, devido às disputas fronteiriças de 1915 
e 1916 e à correspondência dos comandantes 
do Exército na campanha, pode haver pouca 
dúvida que eles consideravam a perseguição aos 
bandidos mexicanos através do Rio Grande como 
uma tática essencial para o esforço de manter a 
segurança na fronteira americana. Essa tática 
quase levou a uma guerra geral.

Conclusões
Logo depois, as incursões trans-fronteiriças 

diminuíram gradualmente e a situação se 
estabilizou. Algumas unidades do Exército 
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permaneceram no Departamento do Sul — que 
foi renomeado como a Área do VIII Corpo, 
em 1920 — mas a maioria delas retornou a 
seus postos pelos Estados Unidos. As décadas 
seguintes presenciaram tensões renovadas ao 
longo da fronteira, de vez em quando, mas 
nada chegou aos níveis da década de 1910. 
Os Estados Unidos e o México resolveram a 
maioria das disputas fronteiriças restantes do 
século XX por tratados. No entanto, durante o 
tempo na década de 1910, quando o Exército 
desempenhou um papel-chave na tentativa de 
proporcionar estabilidade e segurança ao longo 
da fronteira, a situação tornou-se desordenada e 
quase degenerou em guerra.

Obviamente, a situação atual ao longo da 
fronteira mexicano-americana está longe dos 
dias violentos e sombrios dos anos 1910. Não 
existe nenhum equivalente contemporâneo ao 
Plano de San Diego e o governo mexicano é bem 
mais estável do que era durante a revolução. No 
entanto, existem comparações importantes e as 
circunstâncias na fronteira são tão complexas 
hoje como eram há 90 anos. Em particular, 
antes da década de 80, dois problemas tinham 
surgido: a imigração ilegal e o transporte 
trans-fronteiriço de drogas ilícitas. Cada ano, 
milhões de mexicanos atravessam a fronteira 
usando um sistema bem-desenvolvido para 

evitar as patrulhas americanas da fronteira. Ao 
mesmo tempo, e semelhante aos ladrões de gado 
trans-fronteiriços dos anos 1910, os traficantes 
de drogas usam esse intercâmbio caótico da 
humanidade e a longa e relativamente aberta 
fronteira para enviar uma onda de narcóticos 
da América Central e do Sul para os Estados 
Unidos. A responsabilidade principal pela 
segurança fronteiriça está nas mãos da Polícia 
da Fronteira (Border Patrol), sob o comando da 
Agência de Imigração e Naturalização. Como 
o Exército nos anos 1910, ela está com baixo 
contingente, sem agentes suficientes para cobrir 
todos os quilômetros da fronteira.

Além disso, da mesma forma como na década 
de 1910, aqueles responsáveis pela segurança 
na fronteira têm que considerar as complicadas 
políticas étnicas e as considerações diplomáticas 
em nível nacional. Com ou sem razão, alguns 
grupos de defesa mexicano-americanos e ativistas 
de direitos humanos se ressentem das políticas 
que parecem visar específicos grupos étnicos 
para exclusão dos Estados Unidos. Os líderes 
nacionais, estaduais e locais que dependem de 
votos desses grupos hesitam em adotar posições 
rígidas sobre a segurança da fronteira.

Durante a década de 1990, os Estados 
Unidos, Canadá e México se uniram no Tratado 
de Livre Comércio da América do Norte, o 

qual abriu ainda mais as fronteiras 
dentro da América do Norte para o 
comércio e tornou muito mais difícil a 
exclusão dos imigrantes ilegais e ilícitos 
narcóticos. Como resultado dessas 
tendências, os agentes da Polícia da 
Fronteira tinham que seguir regras de 
engajamento altamente circunscritas 
para impedir explosões de violência, 
que poderiam transtornar o delicado 
equilíbrio político.81

Os atentados terroristas de 11 de 
setembro de 2001 complicaram esse já 
tendencioso assunto. Todos os terroristas 
tinham vindo do exterior, e embora 
nenhum deles atravessasse a fronteira 
sulista, não foi difícil imaginar que os 
terroristas poderiam eventualmente 
tentar se esconder no constante fluxo de 
tráfico ilegal do México. Por essa razão, 
um número de cidadãos particulares se 

O General Steven Blum, Chefe da Agência da Guarda Nacional, fala 
com agentes da Polícia da Fronteira durante uma visita à fronteira 
mexicano-americana, perto de Columbus, Novo México, em 29 de 
novembro de 2006.
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juntou para ajudar as autoridades a resistirem à 
imigração ilegal. Autodenominando-se “o Corpo 
de Defesa Civil Minutemen” (Minutemen Civil 
Defense Corps), eles estabeleceram postos de 
observação ao longo da fronteira para denunciar 
sinais de atividades ilegais trans-fronteiriças à 
Polícia da Fronteira. Até agora, não se engajaram 
em nenhum ato conhecido de violência, não 
obstante tenham assumido a aparência de um 
grupo de justiceiros antiimigrantistas.82

Durante o verão de 2006, a pressão para 
resolver o problema da fronteira sul levou ao 
desdobramento de 6.000 soldados da Guarda 
Nacional como parte da Operação Jump 
Start — uma missão planejada para apoiar as 
autoridades existentes na fronteira, enquanto 
a Polícia da Fronteira recrutava milhares de 
novos agentes para fazer a segurança com seus 
próprios meios. Os líderes políticos e militares 
americanos deixaram claro que sua intenção 
não foi militarizar a fronteira, ou invadir o 
México, e os soldados operaram sob ordens 
estritas de observar e comunicar, mas não engajar 
com a imigração ilegal ou o contrabando de 
narcóticos.83

Então, qual parte dessa situação é a maior área 
de preocupação para as Forças Armadas? Como 
nos anos 1910: a escalada. A região fronteiriça 
é povoada com indivíduos de uma variedade 
de nacionalidades e com lealdades nacionais 
distintas, e essas lealdades podem alimentar 
emoções intensas. As autoridades locais têm 
suas próprias agendas, que podem ser de 
objetivos contrários às preocupações do governo 
nacional, e grupos voluntários de imposição da 
lei ou de justiceiros podem decidir agir além das 
políticas oficiais locais. A presença de fronteiras 
internacionais significa que as autoridades 
locais devem trabalhar com diplomatas de 
nível nacional para encontrar soluções para as 
disputas. O perigo somente cresce quando as 
forças armadas se desdobram na área.

No final dos anos 1980 e no início da década 
de 1990, as forças militares na fronteira, em 
apoio à guerra contra as drogas, se envolveram 
em alguns incidentes de notoriedade quando 
empregaram a força contra ameaças percebidas 
e reais. Durante um caso de identidade errônea 
e de intenções mal interpretadas, uma patrulha 
de fuzileiros navais matou um civil americano.84 

Desde o desdobramento na fronteira de 2006, 
as unidades da Guarda Nacional tiveram que 
suspender fogo em várias ocasiões, inclusive 
quando um grupo de bandidos armados invadiu 
um posto avançado militar no início de 2007.85 
Ao mesmo tempo, tem havido um aumento 
significativo da violência dirigida contra os 
agentes da Polícia da Fronteira — os homens e 
mulheres com quem as forças militares trabalham 
todos os dias.86

As forças militares americanas, mesmo a 
força mais ágil e variada de hoje, ainda é um 
instrumento de guerra. Sua inclinação natural é 
o emprego de força e é irrealista esperar que as 
forças militares treinadas resistam para sempre 
ao desejo de combater para defender a si próprios 
e seus amigos.87 Também não é provável que 
os líderes estaduais e nacionais possam ou vão 
permitir que seus subordinados sejam atacados 
eternamente sem permitir algum tipo de resposta. 
Quando as forças militares são envolvidas, existe 
a grande tentação de empregar a força, como 
todos descobriram nos anos de 1910. Contudo, 
como todos também descobriram naquela década 
turbulenta, o emprego de força ao longo da 
fronteira pode ter efeitos dramáticos e muito 
negativos.

O que fazer? A decisão de se restringir à 
Guarda Nacional tem, de modo geral, contribuído 
para evitar uma escalada na fronteira, em curto 
prazo. No entanto, baseia-se num aumento 
decisivo de agentes da Polícia da Fronteira 
no futuro próximo. Se isso ocorrer, as forças 
militares podem se retirar. Contudo, se isso não 
acontecer, e a probabilidade parece duvidosa, 
os legisladores americanos têm que tomar 
uma decisão.88 As forças militares têm que 
ser autorizadas a fazer cumprir a segurança 
na fronteira por quaisquer meios disponíveis, 
os quais, com efeito, militarizarão a fronteira, 
ou as forças militares têm que ser retiradas 
para permitir que a Polícia da Fronteira, com 
baixo efetivo, e as autoridades locais enfrentem 
o trabalho. A presença militar sem dentes na 
fronteira não pode durar para sempre. As forças 
militares dos EUA já estão suficientemente 
ocupadas travando as guerras convencionais e 
não-convencionais da nação; não podem e não 
devem se tornar uma permanente associação de 
vigilância de bairro na fronteira sul.MR
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