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التخطي��ط المتكام��ل: س��ير العملي��ات، 
والتصميم، وعملية صنع القرار العسكري

العقيد وين دبليو. غريغسبي، الابن، الجيش الأمريكي؛ الدكتور سكوت غورمان؛ العقيد 
جاك مار، الجيش الأمريكي؛ المقدم جوزيف ماكلامب، الجيش الأمريكي؛ الدكتور مايكل 

ستيوارت؛ والدكتور بيت شيفيريلى

العقي��د وي��ن دبلي��و غريغس��بي، الابن، ه��و مدير كلية الدراس��ات 

العس��كرية المتقدمة في فورت ليفينويرث، كانزاس. جميع المؤلفين 

المساهمين أعضاء في هيئة تدريس الكلية.

عل��ى مدى الس��نوات الع��دة الماضية، س��عت كلية 

الدراس��ات العسكرية المتقدمة إلى تحقيق هدفين فيما 

يتعل��ق بالتصمي��م. الأول، عملت الكلي��ة، تحت القيادة 

المثالي��ة للعقي��د س��تيف بان��اش، كواحدة م��ن أنصار 

الجيش التي ترف��ع لواء مفهوم التصمي��م، ولعبت دوراً 

ب��ارزاً ف��ي إدراج الفكرة ف��ي معجم الجي��ش. وبكل قوة 

أخذت الكلية، في الوقت نفسه، وإن كان على نحو أقل 

ظه��وراً، في تجريب مب��دأ التصميم اعتباراً من ش��كله 

المبدئ��ي قاطعة الش��وط إل��ى أن تأسس��ت منهجيته 

المنص��وص عليها في الكتيب الميدانيFM 5) - (0، س��ير 

العملي��ات، وذلك في الربيع الماضي. ونعتقد الآن أننا في 

وض��ع يؤهلنا لنلق��ي نظرة معمقة عل��ى دور منهجية 

التصميم في إطار س��ير عملي��ات الجيش، مبددين على 

الطري��ق ع��دداً من الأس��اطير حول المنهجي��ة التي ربما 

لعبنا نحن، كلية الدراس��ات العسكرية المتقدمة، دوراً 

في نشرها عن غير قصد.

نعترف الآن بأن أهم إس��هام ف��ي طبعة آذار/ مارس 

2010 م��ن الكتي��ب الميدان��ي FM 5-0 لي��س التعريف 

بمنهجي��ة التصمي��م ولك��ن الاعتراف ب��أن التخطيط 

الفع��ال ينط��وي عل��ى مكونين أحدهم��ا نظري والأخر 

تفصيلي. وللأس��ف، فإن ه��ذا الاعتراف يمك��ن تفويته 

إذا انتق��ل الم��رء مباش��رة إل��ى الفص��ل الثال��ث م��ن 

الكتي��ب، وت��زداد البلبل��ة الناجم��ة عن ذل��ك تعقيداً 

بعدد من الخرافات الش��ائعة ح��ول منهجية التصميم 

الت��ي تتجاه��ل ه��ذا التميي��ز جمل��ة وتفصي�ال. لقد 

نش��أت منهجي��ة التصمي��م ف��ي معظمه��ا نتيج��ة 

جه��ود حس��نة النية للإعلان ع��ن الإمكاني��ة المحتملة 

له��ذا المفه��وم. وكانت النتيجة غي��ر المقصودة هي أن 

التج��ارب الميداني��ة ح��ول منهجي��ة التصميم لم ترق 

دائم��اً إلى مس��توى الدعايات بش��أنها. بناء على ذلك، 

ش��جع الجدل ف��ي الصح��ف العس��كرية إل��ى حد ما 

على ظه��ور اقتراحين غي��ر محتملين حول اس��تخدام 

منهجي��ة التصميم: إما أنه س��يقضي على الخطأ في 

صن��ع الق��رار العس��كري، أو أنه عديم الج��دوى. وتكمن 

الحقيقة في مكان ما بين هذين النقيضين.

وبس��بب التجارب المكثفة حول منهجية التصميم، 

المتقدم��ة  العس��كرية  الدراس��ات  كلي��ة  أن  نعتق��د 

ف��ي وض��ع فريد يمكنها م��ن عرض تقييم لم��دى قابلية 

المنهجي��ة للتطبيق، ومواطن قوته��ا، ونقاط ضعفها. 

لق��د أعلن��ا بالفع��ل أه��م درس مح��وري اس��تقيناه: 
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كل م��ن التفكي��ر  يحت��اج التخطي��ط الفعّ��ال إل��ى 

النظ��ري والتفصيلي، ونح��ن، على مس��ؤوليتنا، نفرّق 

بين الاثنين. لق��د وجدنا أن منهجي��ة التصميم تعرض 

عل��ى الق��ادة والأركان أدوات مفي��دة للتفكير النظري 

ولكنه��ا ليس��ت ترياقاً للمش��اكل الت��ي تواجه القوة 

اليوم. وللأس��ف، ف��إن المزايا الت��ي تعرضه��ا منهجية 

التصمي��م بالفع��ل س��تمضي دون أن يدركه��ا أح��د 

بدرج��ة كبي��رة ما ل��م تقتنع الق��وة بقيمته��ا، والميل 

الش��ائع نحو مناقش��ة منهجيتها بدعايات متعصبة 

أبع��د ما يكون ع��ن توفير المس��اعدة. ويحدونا أمل في 

أن نب��دأ حواراً مفتوحاً أكث��ر، معترفين بأننا ربما أفرطنا 

ف��ي التروي��ج للتصميم ف��ي الماضي، ونع��رض الأفكار 

التالية.

تجريد التصميم من الخرافات

إن الخرافات غير المفيدة المحيطة بالتصميم تقف حجرة 

عثرة أمام قبول القوة لها على نطاق واس��ع. وهنا نريد أن 

نضع حداً لهذه الشائعات الكاذبة حتى يمكن للمنهجية 

المذهبية للتصميم أن تمضي على نحو بناء.

الخراف��ة رق��م1: منهجية التصمي��م والتخطيط 

خي��اران متنافي��ان أم��ام صن��ع الق��رار العس��كري. 

فرع��ي  مك��وّن  التصمي��م  منهجي��ة  أن  الواق��ع، 

 FM الميدان��ي  الكتي��ب  يوض��ح  ومثلم��ا  للتخطي��ط. 

5-0، “ف��إن التخطي��ط يتألف من مكون�ني منفصلين، 

ولكنهم��ا متص�الن عل��ى نح��و وثي��ق، مك��وّن نظري 

ومك��وّن تفصيل��ي”.1 ويش��مل التخطي��ط منهجي��ة 

التصمي��م، وعملية صنع القرار العس��كري، وإجراءات 

صورة: جنود من الجيش الأمريكي من الكتيبة الأولى، فوج المشاة 327، الفرقة 101 المحمولة جواً، راكعون خارج بلدة بادموك، إقليم كونار بأفغانستان، بعد هجوم ليلي على 

مواقع يشتبه في أنها لطالبان كجزء من عملية غضب أزماري، 2 آب/ أغسطس 2010.
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قيادة القوات. وتدخل جميع مكونات التخطيط ضمن 

الإط��ار الأكبر »لس��ير العمليات«. واللغ��ة التي تحاول 

ش��ق العالم نصفين إل��ى »مخطط�ني« و«مصممين« 

خاطئة وخطيرة في حد ذاتها.

إن منهجية التصميم ليست منهجية قائمة بذاتها. 

ويؤك��د الكتي��ب الميدان��ي FM 5-0 بدق��ة أن منهجي��ة 

التصمي��م تس��مح للمخط��ط “بتطوير مقارب��ات لحل” 

المش��اكل.2 وبصراحة أكب��ر، فإن منهجي��ة التصميم لا 

تنتج حلولاً من تلقاء نفس��ها. ل��م لا؟ لأن التصميم أداة 

للتفكير النظري، بينم��ا تحتاج الحلول الفعّالة إلى مكوّن 

نظري ومكوّن تفصيلي في آن واحد. والخطة النظرية التي 

تفصل عن الاعتبارات التفصيلية للمش��كلة سريعاً ما 

تتحول إلى »حلم يقظة في ش��ريط سينمائي«، أبعد ما 

يكون عن الواقع.

وبطريقة مماثلة، ف��إن تخيّل تخطيط تفصيلي بدون 

دعام��ة نظرية هو بالمثل عم��ل خاطئ تماماً. فمثل هذا 

التخطي��ط س��رعان ما يؤول إلى طري��ق مجهول حتى 

إذا كان تنفي��ذه دقيق��اً. وتب��دو خطط كه��ذه معقدة 

وأحيان��اً جذابة، ولكنها لن تس��فر عن النتائج المرغوب 

فيه��ا لأنه��ا غي��ر مربوط��ة بغ��رض أس��مى. ويش��ير 

معظ��م أنص��ار منهجي��ة التصميم إلى ه��ذا العيب 

في التخطيط كتفس��ير لس��بب حاجتنا إلى منهجية 

التصميم في المقام الأول. وفي الواقع، فإنهم يجادلون 

فمنهجي��ة  للتخطي��ط؛  النظ��ري  المك��ون  لصال��ح 

التصميم ليس��ت أداة فق��ط للدعاي��ة، ولكنها حالياً 

أفض��ل خي��ار كإرش��اد منظ��م. والحقيق��ة، أن عملية 

صن��ع القرار العس��كري ذاتها )كإرش��اد( تنطوي على 

مكونين نظري وتفصيل��ي.3 وعندما يتجاهل المخططون 

المك��ون النظري لعملي��ة صنع القرار العس��كري، فإن 

العملية تفقد الكثير من قيمتها.

الخرافة رقم 2: منهجية التصميم هي للمشاكل 

المعق��دة، الس��يئة التنظي��م، وعملية صن��ع القرار 

العس��كري ه��ي لأن��واع أخرى م��ن المش��اكل. رغم 

بع��ض  للأس��ف،  تعط��ي،  العس��كرية  عقيدتن��ا  أن 

المصداقي��ة لفك��رة أن منهجي��ة التصمي��م مختصة 

بالمش��اكل المعق��دة، الس��يئة التنظيم بينم��ا عملية 

صن��ع الق��رار العس��كري مختصة بالمش��اكل الأخرى، 

فإن ه��ذا المفهوم خاطئ. وهذه الخراف��ة لا تصمد تحت 

المجهر. وربم��ا كانت هناك بعض المش��اكل العس��كرية 

غي��ر المعق��دة وليس��ت س��يئة التنظي��م، ولكنه��ا لا 

تلف��ت انتب��اه الق��ادة. وحت��ى المش��اكل الت��ي كثيراً 

م��ا تعتب��ر »معق��دة، ولكنها غي��ر مركب��ة التعقيد« 

بالنس��بة لأولئ��ك المتمس��كين بالخرافة رق��م 2 تظهر 

فق��ط كفكرة تجريدية. وحالما ينتقل المرء من مش��كلة 

تجريدي��ة، نظري��ة )مثل »الاس��تيلاء على مط��ار«( إلى 

النس��خة الواقعي��ة من نفس المش��كلة )»الاس��تيلاء 

على هذا المطار في ه��ذا الموقع الحقيقي من أجل خلق 

ه��ذه الظ��روف«(، ف��إن التعقي��د المركب يطل برأس��ه 

فوراً. إن أي مش��كلة تنطوي على تكهن بس��لوك بشر 

ه��ي معقدة بح��د ذاتها. وه��ذه الخرافة يمك��ن الحفاظ 

عليه��ا ف��ي فصول الدراس��ة على نحو أس��هل بكثير 

من الحف��اظ عليها ف��ي المي��دان؛ فالمش��اكل الوحيدة 

التي تس��تحق التفكير، في عالم الواقع، هي المشاكل 

المعق��دة، س��يئة التنظي��م، وهي مش��اكل تحتاج إلى 

تفكير نظري وتفصيلي في آن واحد.

الخراف��ة رق��م 3: منهجي��ة التصميم ه��ي للقلة 

الموهوب��ة؛ وعملي��ة صن��ع الق��رار العس��كري ه��ي 

لبقيتنا. تنطوى الصورة الش��ائعة لمنهجية التصميم 

الخراف��ة رق��م 1: منهجي��ة التصمي��م 

والتخطيط خياران متنافيان أمام صنع 

القرار العسكري. 
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عل��ى مجموع��ة صغيرة م��ن الأركان الموهوب�ني الذين 

يوف��رون التفكي��ر النظ��ري للقائ��د ف��ي إع��داد منتج 

يس��لمونه بعد ذلك إلى أصدقائه��م الأقل موهبة في 

قس��م التخطيط لوض��ع خطط تفصيلي��ة. إن تأكيد 

5-0 عل��ى أن التخطي��ط الفعّ��ال  الكتي��ب الميدان��ي 

يتطل��ب تفكيراً نظري��اً وتفصيلياً ف��ي آن واحد، يجب 

أن يجع��ل مث��ل هذه الص��ورة موضع ش��بهة. فالربط 

الواضح بين المفاهي��م والتفاصيل يجعل من الصعوبة 

بم��كان اس��تخدام التصمي��م والتخطي��ط عل��ى نحو 

متسلسل وليس بالتوازي. 

وه��ذا لا يعن��ي أن القائد لن يرغب ف��ي بدء تخطيطه 

لمش��كلة غي��ر مألوف��ة بمجموع��ة صغي��رة نس��بياً من 

المستش��ارين؛ فعقيدتنا العسكرية توصي بهذه التقنية 

كممارس��ة مؤك��دة. وتب��دأ المجموع��ة الصغي��رة كفرع 

لمجموع��ة أكبر م��ن المخططين وليس ككي��ان فريد مكلف 

بالتفكير النظري. وتحتفظ بمسؤولية التفكير التفصيلي 

ال��ذي يج��ب أن يصاح��ب التفكي��ر النظ��ري لمنهجي��ة 

التصمي��م. وربم��ا تكون الممارس��ة القديمة الس��ائدة بين 

القادة التكتيكيين القائمة على »أوامر المجموعة أ« – وهي 

قلة منتقاة من الأركان الذين يعاونون القائد في التفكير 

في مش��كلة ما على الصعيد الكلي- نموذجاً أكثر فائدة 

لمنهجي��ة التصمي��م من ص��ورة مجموع��ة محمية من 

»المصممين« الذي��ن يجب عدم إغراقه��م بالتفاصيل. إن 

المخط��ط الفعّال يجب أن تكون عين��اه دوماً نصب كل من 

المكونين النظري والتفصيلي للتخطيط.

الخراف��ة رقم 4: إننا نخط��ط لليقين؛ ونصمم لعدم 

اليق�ني. بعيداً عن حقيق��ة أنه ما من قائد عس��كري أو 

مخطط واجه مطلقاً أي شيء بدا ولو من بعيد أنه يقين، 

فإن هذه الخرافة تستند إلى فكرة أن التخطيط ومنهجية 

التصميم ش��يئان مختلف��ان. وهما ليس��ا كذلك. نحن 

نخط��ط، على وجه الحص��ر تقريباً، وس��ط بيئة من عدم 

اليقين، والتخطيط، كما سبق ذكره، يتطلب كلاً المكونين 

النظري والتفصيلي.

5: إن اس��تخدام منهجية التصميم  الخرافة رقم 

س��يضمن لنا حل المش��كلة الصحيح��ة على نحو 

صحيح. من بين الأسباب التي كثيراً ما يسُتشهد بها 

لتطوي��ر منهجي��ة التصميم هو أن المقاربة المباش��رة، 

وع��دم التفكير، والمقاربة الت��ي تفتقر إلى التخيل تجاه 

عملي��ة صنع القرار العس��كري يمك��ن أن تتمخض عن 

نتائ��ج كارثية. وه��ذه حقيقة مؤكدة. وم��ع ذلك، فإن 

المقاربة المباش��رة، وعدم التفكير، والمقاربة التي تفتقر 

إلى التخيل تجاه منهجية التصميم س��وف تسفر عن 

نف��س النتائج بالضبط. إن قدرة القائد أو الأركان على 

تعريف المش��كلة على نح��و صحيح ونوعية الحل الذي 

يطرحونه تعك��س نوعية تفكيرهم، ولي��س المنهجية 

الت��ي يس��تعملونها. وبينما هناك بلا ش��ك صحة في 

فك��رة أن بعض الوس��ائل أكثر تقييداً م��ن غيرها، فإن 

أث��ر المنهجي��ة يخبو مقارن��ة بأثر العق��ول التي تفكر 

ف��ي المش��كلة. إن من يفك��رون في المش��كلة أهم من 

ن��وع الأداة التي يس��تخدمونها لتنظيم تفكيرهم. ولا 

يوجد ببس��اطة بديل لتفكير واضح ومختصر، س��واء 

كان الم��رء يس��تخدم منهجي��ة التصمي��م أو عملي��ة 

صنع القرار العسكري. 

ما وراء الضجيج

إن الاعت��راف ب��أن منهجي��ة التصمي��م مش��حونة 

بالخراف��ات لا يتس��اوى م��ع الق��ول بأن��ه لا منفعة من 

ورائه��ا. إذ تش��ير خبرتنا إل��ى أن منهجي��ة التصميم 

هي، ف��ي الواق��ع، مفي��دة للمخطط�ني فيم��ا يتعلق 

الخراف��ة رق��م 4: إننا نخط��ط لليقين؛ 

ونصمم لعدم اليقين.
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بالتفكي��ر النظري، وهو مكون ضروري ف��ي التخطيط 

الفعّ��ال. وفي ضوء هذه الخبرة، نع��رض أربع ملاحظات 

للمساعدة في إزاحة الخرافة الراهنة.

لتق��ارب  وس��يلة  التصمي��م  منهجي��ة  توف��ر 

المش��اكل المعقدة التي تسمح بعمل مجدي. عندما 

فك��ر ضب��اط الجي��ش ملي��اً ف��ي خبراتهم إب��ان الحرب 

العالمية الأولي في مش��اة ف��ي معركة، خلصوا إلى أن 

أه��م عنصر في »ممارس��ة فن الحرب« ه��و القدرة على 

»الدخول في صميم وضع ما، وتمييز عناصره الحاسمة، 

وتحديد... مس��ار عمل بن��اء على ذل��ك«. وخلصوا، إلى 

أن الق��درة على عمل ذل��ك، تتطلب »تدريب��اً على حل 

المش��كلات من كاف��ة الأنواع، والممارس��ة الطويلة في 

توضي��ح عادة التركيز على المس��ألة الت��ي في متناول 
اليد، ومرونة العقل، بقرارات لا لبس فيها«.4

كبي��ر  جان��ب  ف��ي  التصمي��م  منهجي��ة  تترك��ز 

منه��ا على مس��اعدة الق��ادة والمخططين ف��ي التدرب 

عل��ى “المرون��ة العقلي��ة” الت��ي كان��ت دائم��اً ش��رطاً 

مس��بقاً للعمل العس��كري الفعّال. إنه��ا أداة مفيدة 

عندم��ا يواج��ه القائد وأركانه مش��كلة غي��ر مألوفة، 

فتس��اعدهم عل��ى تمييز العناصر الحاس��مة ف��ي بيئة 

لا تكف��ي فيها فوراً الاس��تعانة بخبراتهم الس��ابقة. 

إن عقيدتن��ا العس��كرية تص��ف هذه المش��اكل بأنها 

“س��يئة التنظيم،” والت��ي تعرّف أكثر بأنه��ا “معقدة، 

غي��ر أن أي مش��كلة  وغي��ر مس��تقيمة، ودينامي��ة”.5 

عس��كرية تنطوي على خصم، هي مش��كلة »معقدة، 

وغير مس��تقيمة، ودينامية« بطبيعتها، لذلك فإن هذا 

التميي��ز لي��س له فائدة تذك��ر بالنس��بة للمخططين 

العس��كريين. وتتح��دث العقيدة العس��كرية عن تمييز 

أن تؤثر على تدريباتهم خلال ورشة عمل قيادة  الثقافة والأمن، يحتمل  تتراوح بين  بفئات واسعة،  المتقدمة يستخدمون نموذجاً  الدراسات العسكرية  طلبة من كلية 

العمليات، كجزء من وضع خطة موحدة للدراسات الحربية في المستقبل استمرت سنة كاملة، 28 كانون الثاني/ يناير 2008.
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أكث��ر فائ��دة بكثي��ر حين تعترف بأنه س��واء ي��رى المرء 

مش��كلة عل��ى أنه��ا س��يئة التنظيم، أو متوس��طة 

التنظي��م، أو جي��دة التنظيم فإن ذل��ك يعتمد بدرجة 

كبيرة على »معرفة، ومهارات، وقدرة« الش��خص الذي 

ينظر في المش��كلة.6 فما هو »س��يئ التنظيم« يخص 

عين الناظر فقط.

عندم��ا يواجه قائد مش��كلة جدي��دة وغير مألوفة، 

ف��إن عدم اليقين قد يهيمن علي��ه. وهنا يمكن لمنهجية 

التصمي��م أن تق��دم ي��د المس��اعدة. إذ يس��مح إط��ار 

العم��ل النظري لإط��ار بيئي، وإطار مش��كلة، ومقاربة 

عملياتي��ة للقائ��د وأركانه مع��ه بالتفكير في الوضع 

دون التركي��ز ف��وراً عل��ى تطوير أو تنقيح بي��ان مهمة. 

وهو يتيح فس��حة فكرية للتنف��س من أجل “الوصول 

إل��ى جوهر الوضع”. ويس��مح لهم بفه��م أفضل لمدى 

تعقي��د المش��كلة ب��أن يدرك��وا العناص��ر الهامة في 

البيئة ثم يقاربون المش��كلة إلى مستوى من البساطة 

يس��مح باتخاذ عمل مجدي. ويس��اعد، بمعنى آخر، في 

مواجه��ة نفس التحديات الفكرية التي واجهت القادة 

طوال تاريخ الجيش.

وم��ع ذلك، ف��إن منهجية التصميم لا تس��فر عن حل 

قابل للتنفيذ. فدورها هو مساعدة القائد في “السيطرة” 

عل��ى مش��كلة جديدة وغي��ر مألوفة أو مش��كلة قديمة 

تغيرت إلى ش��كل جديد وغير متوق��ع. وبتحقيقها ذلك، 

يتعين دم��ج منهجية التصمي��م بمقاربة أكث��ر تفصيلاً 

للتخطي��ط، وكلم��ا تم التبكي��ر بذلك، ع��ادة، كلما كان 

أفضل لكافة المعنيين بالأمر.

تمكّ��ن منهجية التصميم الق��ادة من مزج العملية 

التحليلية والحدس��ية لصنع القرار بطريقة تس��تفيد 

م��ن الاثنت�ني. يرس��م الكتي��ب الميدان��يFM 6 -0، قيادة 

المهم��ة: القي��ادة والس��يطرة لقوات الجي��ش، نوعين من 

طلبة من كلية الدراسات العسكرية المتقدمة ومعلمهم خلال ورشة قيادة العمليات، كجزء من وضع خطة موحدة للدراسات الحربية في المستقبل استمرت سنة 

كاملة، 2008.
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عملي��ة صنع القرار: التحليلي والحدس��ي. ويوصف الأول، 

المرتبط بعملية صنع القرار العس��كري في الكتيب، بأنه 

»منظ��م« و«منهج��ي«، بينما يوصف الثان��ي بأنه »يحل 

تطبي��ق فن القي��ادة مح��ل المعلومات الناقص��ة«. ورغم 

التس��ليم بأنه »عند الممارس��ة، ن��ادراً ما يس��تبعد أحد 

النهج�ني الآخر«، فإن العقيدة العس��كرية تنص بوضوح 

على أن »العملية الحدس��ية لصنع القرار لا تعمل بشكل 

جيد عندما ينطوي الوضع على وجود قادة غير متمرسين، 

وظروف معقدة أو غير مألوفة«.7 

وعل��ى النقيض من ذلك، فإن منهجية التصميم توفر 

نوعاً ثالثاً من عملية صنع القرار: المصطنع. إنه يطلب من 

القائد الاستعانة بكل حدسه حتى في أكثر الأحوال غير 

المألوفة، ولكن مع تلطيف هذا الحدس وتعزيزه بمس��اهمة 

م��ن أعض��اء مختاري��ن م��ن »الأركان الذي��ن يعملون في 

التخطي��ط، وأعضاء الفريق الأحم��ر، وخبراء في الموضوع 

م��ن داخل المقر وخارج��ه«.8 إن منهجي��ة التصميم، على 

نحو مقصود، أقل تنظيماً م��ن منهجياتنا التخطيطية 

الأخرى حتى يتس��نى إش��راك كل عقل، وليس مجرد كل 

س�الح، في المعرك��ة. وحين تواجه مش��كلة جديدة وغير 

مألوفة، تطلب منهجية التصميم من القادة زيادة مرونة 

عقولهم بالنظر في اس��تقاء مس��اهمة من مصادر كان 

س��يصبح مش��كوكاً في جدواه��ا إذا كان الوضع مألوفاً 

أكثر. وهي تسعى إلى أن توفر بالوكالة الخبرة التي تنقص 

القائد في بيئة معينة. 

إن م��ا يدع��م منهجي��ة التصمي��م أدوات مفي��دة 

للتفكير النظ��ري، حتى عندما يتم ه��ذا التفكير في 

إط��ار عمل عملية صنع القرار العس��كري. إن التفكير 

النظري موجود منذ فترة طويلة، وهو ليس مرادفاً لمنهجية 

التصمي��م. فالواق��ع، أن الغالبية العظم��ى من التفكير 

النظ��ري ال��ذي حدث ف��ي إطار تاريخ جيش��نا تم��ت بدون 

الإشارة إلى منهجية التصميم بأي حال من الأحوال. لماذا، 

إذن، يتعين علينا أن نستهلك وقتاًً وطاقة في تدريب القوة 

على منهجية جديدة تبدو قابلة للتطبيق فقط في عدد 

صغير نسبياً من الأوضاع، حسب ما يجادل البعض )تلك 

الأوض��اع التي تكون جديدة أو غي��ر مألوفة بدرجة تكفي 

لتكون خارج خبرة القائد والأركان(؟

وتكم��ن الإجاب��ة في الزع��م الأول له��ذا المقال: إن 

FM 5-0 هو الإقرار بأن  أهم إس��هام للكتيب الميدان��ي 

التخطي��ط الفعّال يتطل��ب تفكيراً نظري��اً وتفصيلياً 

على ح��د س��واء. وكل التخطيط الفعّ��ال يحتاج إلى 

مكون نظري، وكثير من الأف��كار الكامنة في منهجية 

التصمي��م )مثل التأم��ل، والتك��رار، والتفكير المنظم، 

واس��تيعاب النظرية، والس��رد، والعدس��ات الثقافية، 

وغيره��ا( مفيدة للقائد والأركان حت��ى عندما لا يكون 

هن��اك م��ا يكف��ي م��ن الوق��ت لاس��تخدام منهجية 

التصمي��م صراح��ة حس��ب ما ه��و وارد ف��ي الكتيب 

FM 5-0. إن المخطط الفعّال س��يجد نفس��ه  الميدان��ي 

يس��تخدم ه��ذه الأدوات حت��ى عندما يواجه مش��اكل 

مألوفة له نس��بياً لأنها تس��مح له بالانتقال بس��رعة 

إلى التخطيط الأكثر تفصيلاً الضروري للتحرك.

إن ع��دم الإلم��ام بمش��كلة م��ا، ولي��س تركيبتها أو 

تعقيدها، هو أفضل مؤشر على فائدة التصميم. ورغم 

أن عقيدتنا العس��كرية تستثمر عدة صفحات في رسم 

مختلف الهياكل التي قد تظهرها مش��كلة ما )وما قد 

تنطوي عليه من مس��تويات تعقيد مختلفة(، فإن أفضل 

متنبئ بقيمة منهجية التصميم التي ستثبت صحتها 

هو مس��توى إلمام القائد والأركان بالمش��كلة. إن منهجية 

التصمي��م تك��ون مفيدة إل��ى أقصى ح��د عندما يكون 

القائ��د والأركان أقل إلماماً بالمش��كلة. فإما أن المش��كلة 

نفس��ها جدي��دة بحد ذاته��ا، أو يك��ون القائ��د والأركان 

مس��تجدين على المش��كلة، أو أن المش��كلة تغيرت على 

نح��و غير متوقع. ف��ي ظل هذه الظ��روف، تصبح المقاربة 

المنظم��ة تجاه التفكي��ر النظري مفيدة إل��ى أقصى حد، 

وتوفر منهجية التصميم هذا الإطار.
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تسمح هذه الملاحظة بتعريف قياسي أوسع لتطبيق 

منهجية التصميم. فكلم��ا كان القائد أقرب إلى مهمة 

مكلف به��ا جيدة التحدي��د والهدف، كلم��ا زاد احتمال 

أن تق��ل قيمة منهجية التصميم. وف��ي غياب التكليف 

بمهمة – أو في مهمة واس��عة وعريضة )“أصلح الرمادي” 

كمث��ال معاص��ر( – ف��إن القائد س��يجد عل��ى الأرجح أن 

منهجية التصميم مفيدة.

إن م��ن الأهمية بم��كان الاعتراف بأن المعيار القياس��ي 

الذي نقترحه ينطبق على منهجية التصميم، وليس على 

التفكي��ر النظري ذاته. والواقع، أن خبرة كلية الدراس��ات 

العسكرية المتقدمة، تشير إلى أن أكثر المخططين فعالية 

لا يجزئون تفكيره��م إلى مكونين نظري وتفصيلي. وبدلاً 

م��ن ذلك، يدمج��ون الاثنين إلى درجة يج��د معها المراقب 

الخارج��ي صعوبة في تحديد متى كان المخطط منخرطاً في 

واحدة دون الأخرى. ولا تصلح مس��ألة متى يستخدم المرء 

التفكي��ر النظري ومتى يس��تخدم التفكي��ر التفصيلي، 

مقابل متى يس��تخدم المرء منهجية التصميم أو عملية 

صنع القرار العس��كري، إلا في المختب��ر. ففي عالم الواقع، 

يمزج القادة والأركان الذين يتس��مون بالفعالية بين الاثنين 

بكل سلاسة.

دراسة حالة في التفكير النظري والتفصيلي

تقدم العملي��ة أوفرلورد مواد لدراس��ة حالة في دمج 

التخطيط النظري والتفصيلي لمشكلة مذهلة التعقيد. 

وقد مزج الجهد التخطيطي – الذي قام به ضباط أمريكيون 

وبريطاني��ون فيما ب�ني عام��ي 1943 و 1944- التخطيط 

النظ��ري والتفصيلي لمش��اكل معق��دة لتمكينهم من 

القي��ام بعمل مج��دي. ورغم أن هذه المجموع��ة من خبراء 

التخطيط العسكري، المعروفة باس��م “أركان كوساك”، 

لم تكن تعرف شيئاً عن منهجية التصميم التي نعرفها 

اليوم، ومع ذ لك فإن نموذج تفكيرهم النظري والتفصيلي 
كان بمثابة عمل تنويري. 9

ومن غير الملائم وربما مما يثير البلبلة أن نصف بأثر رجعي 

جهد التخطي��ط الذي قام به أركان كوس��اك بأنه نموذج 

لمنهجية التصميم. ونحن لا نقترح ذلك هنا. وبالاستثناء 

المحتمل لبع��ض الاختي��ار المتداخل للكلمات، ف��إن أركان 

كوس��اك كان يج��ري عملي��ة أقرب ما تك��ون إلى عملية 

صنع القرار العس��كري، أو سلفها “تقدير الوضع”.10 ومع 

ذلك، فإن ه��ذه المقالة القصيرة توفر مث��الاً ممتازاً للمزيج 

الضروري بين التخطيط النظري والتفصيلي المتأصل في 

أي سير عمليات عسكرية مجدية.

ف��ي أوائل ربيع عام 1943، أمر رئيس��ا هيئة الأركان 

الأمريكي��ة والبريطانية المش��تركة بإقام��ة مقر قيادة 

للب��دء في تخطيط رس��مي للقيام ف��ي نهاية المطاف 

“بهج��وم ش��امل ض��د الق��ارة ع��ام 1944 )العملي��ة 

 وإضاف��ة إل��ى ذلك، أم��رت هيئة الأركان 
أوفرل��ورد( “.11

المش��تركة بأن تقوم هذه الهيئ��ة بتطوير خطة خداع 

ذات مصداقي��ة وتحدي��د م��ا ه��و مطل��وب إذا انه��ارت 

الحكومة الألمانية بدون غزو. 

ورغم أن مقر القيادة س��يتحول في نهاية الأمر إلى 

هيئ��ة أركان القي��ادة العلي��ا للتحالف، فق��د امتنعت 

هيئ��ة الأركان المش��تركة ف��ي البداية ع��ن تعيين قائد 

وق��ررت بدلا من ذل��ك اختيار الفري��ق فريدريك مورغان 

كرئيس لهيئة الأركان. وعلى مدى الش��هور التس��عة 

تنقيح��ات  س��تة  وأركان��ه  مورغ��ان  أج��رى  التالي��ة، 

تخطيط دورية واضح��ة، منتقلين من مفهوم عام إلى 

إق��رار توجيه��ات تخطيطية محددة، وقام��وا بالتزامن 

بوضع ج��داول للتح��رك، وعملي��ات مس��ح تفصيلية 

للتضاريس والمس��طحات وجغرافي��ا المحيطات، وبيانات 

منقح��ة لمتطلب��ات العمليات. ومثلم��ا أوضح مورغان 

نفس��ه في بداية العملية، فإن مساعي أركان كوساك 

من ش��أنها أن تتج��اوز أي تعريف س��ابق للتخطيط.12 

وفي ش��كلها النهائي، كانت العملية أوفرلورد مهمة 

عس��كرية »لم ي��در حجمها الضخ��م بمخيلة أحد من 
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قبل«، حيث ش��ارك فيها في النهاية أكثر من 130000 

جن��دي، وبحار، وطي��ار، ومش��اة بحرية من س��بع دول 

مختلفة.

ولتمك�ني مخطط��ي كوس��اك من مقاربة مش��كلة 

بهذا الحجم والنطاق المتوخي، كانوا في حاجة إلى وسيلة 

لتقري��ب مش��كلتهم المعق��دة على مس��توى مفيد من 

البس��اطة. ومثال على كيفية إنجاز مورغ��ان وأركانه ذلك، 

ح��دث عند بداي��ة عملية التخطيط ع��ام 1943. فرغم أن 

أركان كوس��اك تلقى تعليم��ات بوضع ثلاث خطط داعمة 

للحملة العس��كرية )الخداع، والهجوم، والاستقرار(، وأشار 

تحليله��م المبدئ��ي إلى م��كان وموعد عبور القن��ال وبعدد 

القوات، س��رعان م��ا أدركوا أن جوهر المش��كلة يكمن في 

زوارق الإن��زال. وقد حدت الفكرة النظري��ة للهجوم بقوات 

التحالف عبر القنال الإنجليزي بفريق التخطيط إلى القيام 

بعمل تفصيلي لتحديد عدد الزوارق وحجمها وتشكيلتها 

التي سيتطلبها الهجوم. بمعنى آخر، تم تقليص المشكلة 

المعقدة للجيش المتعدد، وهجوم الفرق المتعددة من البحر 

بدعم غزو محمول جواً ومصاحبة نيران بحرية وجوية، إلى 

مج��رد جهد لتحديد عدد الزوارق المطلوبة. وتش��به جهود 

مخططي كوس��اك لتقرير مشكلتهم بعبارات بسيطة 

الفكرة النظرية لتأطير البيئة وتأطير المش��كلة، وكلاهما 

متأصل في منهجية التصميم.

وبالمثل، وفرت خبرة أركان كوس��اك نموذجاً لفوائد مزج 

الجانب التحليلي والحدس��ي في عملية صنع القرار. وكما 

أش��ير أع�اله، فإن فائ��دة هذا الم��زج في تنفي��ذ منهجية 

التصمي��م هو التقليل م��ن عدم اليقين باختب��ار وتعزيز 

حدس القائد. في ه��ذا المثال، كان الغرض من جهد أركان 

كوس��اك ه��و تأكي��د أو نفي حدس ق��ادة هيئ��ة الأركان 

المشتركة، مثل الجنرال جورج مارشال، الذي لمس بالغريزة 

حجم الضغط الذي س��يقع على النازيين جراء غزو أوروبا. 

وما كانت تحتاج��ه هيئة الأركان الأمريكي��ة والبريطانية 

المش��تركة ه��و تفاصي��ل تتعل��ق بحجم الق��وة والوقت 

والمس��احة اللازم��ة للتدري��ب والتجمع. وحس��ب تعبير 

مورغان، فإن أركان كوس��اك كان في حاجة إلى استنباط 

الأدوات اللازم��ة، والإجاب��ة عن هذه الأس��ئلة: »هل يمكن 

أداء المهم��ة به��ذه الأدوات، أم لا؟ وإن أمكن، كيف، وإن لم 

يمكن، لم لا«؟13 إضافة إلى ذلك، اس��تعان أركان كوس��اك 

في محاولت��ه المتعمدة أن ي��درس بالتفصيل كل عملية 

عب��ور للقنال الإنجليزي من القرن الحادي عش��ر إلى الغارة 

عل��ى ديب عام 1942، بتحلي��ل تفصيلي ليحل مجموعة 

م��ن الحقائق المعروفة محل ع��دم اليقين. علاوة على ذلك، 

س��اعد إصرار مورغان على الاستعانة بخبراء في الموضوع 

ف��ي طائفة من العمليات التخطيطية التكميلية، أركان 

كوساك على إشراك كل العقول في المعركة.

ه��ل كان يمك��ن لمورغ��ان وفريق��ه أن يس��تفيدوا م��ن 

منهجي��ة التصمي��م في عقيدتن��ا العس��كرية؟ يوحي 

مؤشران بأن هذا كان ممكناً. الأول، يبدو أن مشكلة مورغان 

تندرج بسهولة تحت »قاعدتنا القياسية« المقترحة. فقد 

كان يفتق��ر إل��ى التكلي��ف بمأموري��ة ذات مهمة وهدف 

واضح�ني، وكانت الإرش��ادات الصادرة عن��ه غامضة إلى 

حد بعيد. علاوة على ذلك، كان إلمامه بالمش��كلة محدوداً 

بس��بب قلة الخب��رة في عملي��ات بهذا الحج��م الضخم 

والنطاق العملياتي الكبير. وتش��ير خبرة كلية الدراسات 

العسكرية المتقدمة على مدى السنوات العديدة الماضية 

إلى أن ه��ذا بالضبط هو الوضع الذي تحقق فيه منهجية 

التصميم أقصى قدر من الفائدة. الثاني، رغم أن منهجية 

التصميم لم تكن موجودة عام 1943، فإن مورغان وأركانه 

اس��تخدموا الكثي��ر م��ن الأدوات الكامنة في وس��ائلها، 

حيث »التكرار« هو أكبر مث��ال واضح على ذلك. إن الجهد 

الش��امل لأركان كوس��اك للتقلي��ل من ع��دم إلمام هيئة 

الأركان المشتركة )والعس��كريين المحترفين في كل مكان( 

باحتياج��ات غزو بحري بجيوش متعددة والتطوير المتزامن 

لمهام محددة للقوات البرية، والجوية والبحرية المش��اركة، 

ه��و نموذج مثالي لدمج التخطي��ط النظري والتفصيلي. 
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وه��و يس��لط الضوء عل��ى ن��وع الوضع ال��ذي تحقق فيه 

منهجية التصميم أكبر فائدة للقادة والأركان.

مستقبل منهجية التصميم

للاستفادة من التصميم إلى أقصى درجة، يتعين على 

عقيدتنا العسكرية أن تعترف بالحاجة إلى تخطيط موحد 

يدمج أفضل الأدوات النظرية لمنهجية التصميم بأفضل 

الأدوات التخطيطية لعملية صنع القرار العس��كري. إن 

الصورة الذهنية لمجموعة من »خبراء التصميم« تعاون في 

التفكير النظري للقائد ثم تنقل المنتج إلى »مخططين« 

أق��ل موهبة يحولونها بدورهم إلى خط��ة، لا يعد نموذجاً 

قابلاً للتطبيق. وكما تنص عقيدتنا العس��كرية بالفعل، 

ف��إن »التخطي��ط النظ��ري يج��ب أن يس��تجيب للقيود 
التفصيلية«.14 

وبدلا من ذلك، يتعين على المخططين أن يكونوا قادرين على 

إتق��ان التفكير النظري والتفكي��ر التفصيلي، حيث تعمل 

منهجية التصميم كواحدة من ع��دة أدوات متاحة. إن قدرة 

القائد أو المخطط على تمييز العناصر الحاس��مة لمش��كلة ما 

وتطوير مس��ار عمل استناداً إلى هذه العناصر، يتوقف على 

قدرته على التفكير النظري والتفصيلي في آن واحد. ونحن في 

كلية الدراسات العسكرية المتقدمة، لا نزال نتفانى في تخريج 

مخططي عمليات يتفوقون في المجالين. ميليتاري ريفيو


