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المقدم ديفيد جي. بولجيانو، سلاح الطيران الأمريكي
والعقيد إل. مورغان بانكس، الجيش الأمريكي

المقدم ديفيد جي. بولجيانو، س�لاح الطيرن الأمريكي، مساعد مدير 

الدراس��ات القانوني��ة للأم��ن القوم��ي بالكلي��ة الحربي��ة للجيش 

الأمريك��ي. يحمل دكت��وراه في الفق��ه القانوني م��ن كلية الحقوق 

بجامع��ة بولتيمور، وماجس��تير في الدراس��ات الاس��تراتيجية من 

الكلي��ة الحربية للجي��ش الأمريك��ي، ودرجة الليس��انس في اللغة 

الإنجليزية من جامعة لويولا في ميريلاند.

العقي��د إل. مورغان بانكس هو الطبيب النفس��اني ورئيس مديرية 

التطبيقات النفس��ية لقيادة العملي��ات الخاصة بالجيش الأمريكي. 

نال درجة الليس��انس في العلوم النفس��ية من جامعة نيو أورلينز، 

ودرجت��ي الماجس��تير والدكتوراه ف��ي العلوم النفس��ية من جامعة 

جنوب المسيس��يبي، وماجس��تير في التاريخ العس��كري من كلية 

القيادة والأركان العامة بالجيش الأمريكي.

إن الآراء التي طرحت ف��ي هذه المقالة هي آراء المؤلفين 

ولا تمثل السياسة أو الموقف الرسمي لوزارة الجيش، أو وزارة 

سلاح الطيران، أو وزارة الدفاع، أو الحكومة الأمريكية.

إن المعرف��ة المس��بقة هي الت��ي تمكن الحاكم الرش��يد 

والجنرال الصالح من الهجوم والقهر وتحقيق أش��ياء تتجاوز 

متناول الرجال العاديين. والآن لا يمكن لهذه المعرفة المسبقة 

أن تنتزع من الأرواح؛ ولا يمكن الحصول عليها اس��تقرائياً من 

واقع الخبرة، ولا بأي حساب استنتاجي. إن معرفة تشكيلات 
العدو لا يمكن الحصول عليها إلا من خلال رجال آخرين.1

— صن تسو

أعتق��د أنه س��يخدم مصلحة المجتمع الاس��تخباراتي 

على أفضل وجه استحداث منظمة للشواغل المشتركة 

تعهد إليها مس��ؤولية إضافة الطابع المهني على مبادئ 

الانضب��اط ف��ي عملي��ات الاس��تجواب، وإدارة نهج صارم 

لدراس��ة “علم” الاس��تجواب، وتصميم عقيدة عسكرية 
لدمج نتائج ذلك البحث في العمليات الميدانية.2

— ستيفن إم كلايمان

تبحث الولايات المتحدة عن سبل قانونية لجمع معلومات 

من أش��خاص معتقلين خلال الح��رب على الإره��اب.3 وهي 

قضية شائكة وحساس��ة من الناحية السياسية. وبينما 

انصب معظم الجدل على أساليب الاستجواب التي تتبعها 

وكالة المخاب��رات المركزية والوكالات الحكومي��ة الأخرى، كان 

هناك تحرك قوي نحو فرض قيود على المحققين العسكريين. 

للمش��بوهين  العس��كري  الاس��تجواب 
بالإرهاب: الخيال الواس��ع لا يعني بالضرورة 

عملاً غير مشروع
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وتعكس بعض التعديلات الأخيرة في سياسات الاستجواب 

الت��ي يمارس��ها الجي��ش ووزارة الدفاع الأمريكية م��ا هو دون 

النه��ج الفكري الصارم غي��ر الفعال والذي لا يس��تند إلى 

قاعدة قانونية سليمة. وتتناول هذه المقالة بالبحث سياسة 

الاستجواب التي يمارسها الجيش كما هو منصوص عليها في 

الكتيب الميداني )FM) 2-22.3، عمليات جامعي الاستخبارات 

البش��رية، من الناحيتين القانونية والمنظ��ور »القائم على 

الآثار« وتعرض بعض التوصيات لتغيير تلك السياسة.

عن��د صياغة سياس��ة للاس��تجواب، علين��ا أن ندرك 

ونعالج ما يلي:

إن السلوك الإنساني معقد، ويتطلب الاستجواب، ●●

ال��ذي ينط��وي عل��ى إقام��ة علاقة بني� المحق��ق والخاضع 

للاس��تجواب، محققين يتمتعون بس��عة الخيال، والمهارة، 

والتدريب وحرية إنجاز مهمتهم على نحو ناجح وقانوني. 

إن فرض قائمة مصطنعة محدودة من الأس��اليب ●●

عل��ى محقق��ي وزارة الدف��اع ق��د يح��ول دون ممارس��ة 

اس��تجوابات تعس��فية وقهرية، ولكنه يحد من قدرتهم 

على إنشاء علاقات واستغلالها على نحو فعّال.

لقد بنت إدارة الرئي��س أوباما قرارها إغلاق معتقل ●●

غوانتانام��و ف��ي خلي��ج كوبا والح��د من حجم أس��اليب 

الاس��تجواب عل��ى مزي��ج م��ن الش��واغل السياس��ية، 

والاعتبارات الحزبية، والقانونية بشأن معاملة المحتجزين.

وفي حني� أن معظ��م الأمريكيني� يريدون م��ن ضباط 

اس��تخباراتنا انتزاع معلومات دقيقة، وحساسة التوقيت 

من الإرهابيين الخطرين من أجل منع هجمات وشيكة، فإن 

محور النقاش يدور حول اس��تخدام “وس��ائل الاستجواب 

المش��ددة”، وم��ن بينها الإيه��ام بالغ��رق. وعلى مس��توى 

العاطفي، لا سيما بعد معاناة آثار هجوم إرهابي على ترابنا 

الوطن��ي، ربما يصلى الأمريكيون من أجل وجود ش��خصية 

تلفزيونية خرافية مثل جاك باور هناك لحماية القطيع.4 غير 

أن أحدا لم يثبت أن الإيهام بالغرق أو أي أساليب استجواب 

مش��ددة أخرى تمخض��ت عن معلوم��ات دقيق��ة أو يعول 

عليها. علاوة على ذلك، تدفع مثل هذه النش��اطات أمريكا 

إلى فق��دان مبادئها الأخلاقية العالية ويك��ون لها أثر في 

تقويض الروح المعنوية والانضباط لدى المحققين أنفسهم. 

وهذا ينطبق بصورة خاصة على المحققين العسكريين الذين 

تفرض عليهم خطوط إرشادية صارمة أكثر من نظرائهم 
في الوكالات الحكومية الأخرى.5

القانون

يتعني� على المحامي الذي يقدم إل��ى قائد ما توجيهات 

قانونية بش��أن العملي��ات أن يتأكد م��ن أن القائد يفهم 

النصيحة وأن النصيحة خالية من أي تحيز شخصي. وفي 

حين أننا دعونا باس��تمرار وبقوة إل��ى ضرورة منع المحققين 

العس��كريين م��ن اس��تخدام الأس��اليب المش��ددة مثل 

الإيهام بالغرق، فإنن��ا نعتقد أيضاً أن القواعد التي يجري 

تطبيقه��ا يج��ب أن تكون مبني��ة على القان��ون والعقل 

وليس على العاطفة. وللأس��ف، ف��إن الحدس، والمعلومات 

المحددة على نحو س��يئ، والعاطفة تشكل الأساس لكثير 

مم��ا كتب وقيل ح��ول هذا الموض��وع، في كل من وس��ائل 

الإعلام والدوائر المهنية.

ف��ي الآونة الأخيرة، ذهب بعض فقه��اء القانون وكتاب 

المق��الات إل��ى حد التط��رف ف��ي التنديد بسياس��ة إدارة 

الرئيس بوش حول أس��اليب الاس��تجواب المش��ددة. فقد 

بحار أمريكي مكلف بالعمل في كتيبة الحرس الاستطلاعي بالبحرية يقف وهو 

يراقب مجموعة من الزنازين في معتقل خليج غوانتانامو التابع للبحرية الأمريكية، 

كوبا، 30 آذار/ مارس 2010.
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الاستجوابات العسكرية

أش��اروا، مثلاً، إلى محاكمة اليابانيين الذين اس��تخدموا 

التعذيب المائي ضد أس��راهم كأس��اس لحظر اس��تخدام 

الولاي��ات المتحدة “الإيهام بالغ��رق”.6 أو، يقولون إن الإيهام 

بالغ��رق هو المع��ادل الأخلاقي أو القانون��ي للتعذيب الذي 

اس��تخدمه الفيتنامي��ون الش��ماليون ضد ج��ون مكين 

وزملائ��ه من أس��رى الحرب أو التعذيب ال��ذي يلقاه جنودنا 

اليوم على أيدي أعدائنا الحاليين. وهذه الحجج مخادعة.

لقد تم��ت محاكم��ة الياباني��ون بعد الح��رب لقيامهم 

بعمليات منتظمة ومتكررة وطويلة الأجل لتجويع، وتشويه، 

وقتل أس��رى الحرب من الحلفاء: كان استخدامهم للتعذيب 

بالمي��اه مجرد جزء صغير من ذخيرتهم. ولا يوجد ش��يء في 

الطريقة التي تعامل بها الولايات المتحدة اليوم أسراها من 

الإرهابيين يمكن مقارنته بالأعمال الوحش��ية التي ارتكبها 

الياباني��ون خلال الحرب العالمية الثانية. إذ يجب عدم مقارنة 

إيهام فرد بالغرق لمدة 15 ثانية – وهو نفس أسلوب الاستجواب 

الذي تع��رض له بعض أفراد قوات عملياتنا الخاصة وطيارونا 

أثن��اء التدريب على عمليات البقاء على قيد الحياة والمراوغة 

والمقاومة والهروب - بعمليات الحرق المتعمد، والضرب، وكسر 

الأطراف، وقطع الرؤوس التي يستخدمها الجهاديون بصورة 
روتينية ضد أسراهم.7

إن عج��ز بعض المحامني� ع��ن إدراك هذه الف��وارق يثير 

القل��ق. علين��ا أن نتجاه��ل البلاغ��ة الخطابي��ة المتنكرة 

كتحلي��ل قانوني من جانب أولئك الذين يسيّس��ون هذه 

القضي��ة. إنها تحجب فق��ط الحقيق��ة الدنيوية المحيطة 

بالتطبيق العملياتي للعقيدة القانونية. ويعلن كثير من 

المحامين، الذين ينتس��ب بعضهم لمراكز ومدارس للخدمة 

القانوني��ة، أنه يتعين علينا أن نوجه لبعض موظفي إدارة 

بوش ومستش��ارين قانونيين معينين تهمة ارتكاب جرائم 

حرب بس��بب سياس��اتهم في الاس��تجواب.8 فمثل هذه 

البلاغ��ة الخطابي��ة تصرف انتباهنا عن التفكير الحاس��م 

في تحديد أس��اليب الاس��تجواب التي تؤتي ثمارها وتكون 

قانونية في الوقت ذاته.

والحقيق��ة هي أن من ش��أن الاس��تخدام العس��كري 

لأساليب الاستجواب المشددة، أن ينتهك بالفعل الحمايات 

المنص��وص عليها ف��ي مواثيق جنيف وم��ا يتعلق بها من 

قوانين النزاعات المسلحة.

ومن بين أمثلة أساليب الاستجواب المشددة ما يلي:

شد الانتباه: يمسك المحقق بتلابيب قميص السجين ●●

من الأمام ويهزه بشدة.

صفعة ش��د الانتباه: يصفع المحقق السجين بكفه ●●

المفتوح على وجهه فيسبب له الألم ويثير فزعه.

صفعة البط��ن: يصفع المحقق بطن الس��جين بيد ●●

مفتوحة. والهدف أن يسبب له الالم، ولكن ليس الإصابة 

الداخلي��ة. وينصح الأطباء بعدم اس��تخدام قبضة اليد، 

التي يمكن أن تلحق بالسجين إصابة داخلية دائمة.

الوق��وف فترة طويل��ة: يوصف هذا الأس��لوب بأنه ●●

الأكثر فعالية. فالس��جناء يرُغمون على الوقوف، مكبلي 

اليدين ومكبلي القدمين بسلاسل مربوطة بمسمار بعروة 

ف��ي الأرضية لأكثر من 40 س��اعة. فالإجهاد والحرمان من 

النوم فعالان في انتزاع الاعترافات.

الزنزانة الباردة: يتُرك السجين واقفاً عارياً في زنزانة ●●

تثبت الحرارة فيها عند 50 درجة فهرنهايت تقريباً. وطوال 

وجوده بالزنزانة، تصب على السجين مياه باردة.

الإيهام بالغرق: يرُبط الس��جين بل��وح مائل، وترفع ●●

قدماه وتظل رأس��ه أدنى قليلاً من مستوى قدميه. توضع 

منشفة مبللة فوق فم السجين وأنفه وتصب مياه فوقه. 

وتب��دأ على الف��ور محاولة لا إرادية للتنف��س وتؤدي حالة 

الخ��وف المرعبة من الغرق إلى توس��ل الس��جين في الحال 

لوقف هذه العملية.

إن��ه خارج نطاق ه��ذه المقالة تحديد م��ا إذا كانت مثل 

هذه الأس��اليب قانوني��ة أم لا في أحوال لا تحكمها قوانين 

النزاعات المسلحة، أو ما إذا كان حكم رئاسي خاص يبطل 

أوامر تنفيذية س��ابقة بحظر مثل هذه الممارسات.9 إن ما 

هو واضح أنه ربما لا تستخدم القوات المسلحة الأمريكية 
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هذه الأساليب. أما والأمر كذلك، فما هي الحدود القانونية 

المسموح بها لعمليات استجواب المعتقلين التي يجريها 

محققون عسكريون؟

قانون معاملة المعتقلين لعام 2005

هناك مسألتان قانونيان تؤثران على الجدل بشأن معاملة 

المعتقلني�: وضع المعتقل بمقتضى مواثيق جنيف، والقانون 

المعمول به الذي يحكم معاملة المعتقل على أس��اس هذا 

الوضع. لقد نوقشت قضية وضع المعتقل نقاشاً مستفيضاً 

منذ الغزو الأمريكي لأفغانستان عام 2001.

ف��ي أوائل عام 2004، زعمت بع��ض التقارير أن القوات 

الأمريكي��ة أس��اءت معامل��ة الس��جناء العراقيني� في 

س��جن أبو غريب.10 وتب��ع ذلك تحقيق أجرت��ه وزارة الدفاع 

الأمريكية.11 وأثارت أنباء إس��اءة معاملة السجناء في أبو 

غريب، وغوانتانامو، ومراكز اعتقال عس��كرية أخرى حالة 

من الغضب الشعبي العام ودفعت الكونغرس إلى إجراء 

تحقي��ق في الأس��اليب والمبررات القانونية التي اس��تندت 
إليها إدارة الرئيس بوش في تنفيذ الحر ب في العراق. 12

رداً عل��ى ذلك، واف��ق مجلس الش��يوخ الأمريكي على 

تعدي��ل في مش��روع قان��ون اعتم��ادات وزارة الدفاع لعام 

2006 الذي حدد الأساليب المعتمدة لاستجواب المعتقلين. 

وأوضح التعدي��ل أن الاعتبارات الجغرافية لا تحد من الحظر 

عل��ى اللجوء إل��ى المعامل��ة أو العقاب القاس��ي، أو غير 

الإنس��اني، أو المهني�. ووقّ��ع الرئيس بوش قان��ون معاملة 

المعتقلني� ليصبح قانوناً س��اري المفعول ف��ي 30 كانون 

الأول/ ديسمبر 2005.

أدت حالة البلبلة التي أثارتها الموافقة على الأس��اليب 

المختلف��ة لاس��تجواب المعتقلين حس��ب تصنيفهم، إلى 

انخفاض في المعايير الش��املة للاس��تجواب والاحتجاز. 

فق��د ض��م عدد كبي��ر م��ن مراك��ز الاعتق��ال مجموعة 

مختلطة من المحققين – مدنيين، وعس��كريين، ومتعاقدين 

– لديه��م خط��وط إرش��ادية متفاوت��ة. وعلى المس��توى 

الاس��تراتيجي، أدى الج��دل بش��أن ما هو يش��كل تعذيباً 

وحجم القي��ود المفروضة عليه بمقتضى القوانين الجنائية 

المحلية وميثاق الأمم المتح��دة المناهض للتعذيب وغيره من 

أش��كال المعاملة أو العقاب القاس��ي أو غير الإنساني أو 

المهين، إلى مزيد من البلبلة.

لق��د س��عى قان��ون معامل��ة المعتقلين إل��ى حل هذه 

المشاكل بتطبيق معايير الاستجواب في الجيش الأمريكي 

على جميع وكالات وزارة الدفاع الأمريكية وبحظر “المعاملة 

أو العق��اب القاس��ي، أو غير الإنس��اني، أو المهني�” ضد أي 

شخص رهن الاحتجاز أو تحت سيطرة الحكومة الأمريكية. 

ويستشهد بالتحديد بالكتيب الميداني للجيش الأمريكي 

ح��ول الاس��تجواب FM 34-52 )الذي ح��ل محله منذ ذلك 

الحني� الكتي��ب الميدان��ي FM 2-22.3، عملي��ات جامع��ي 

الاس��تخبارات البش��رية( بوصفه الدليل الموث��وق به حول 

أساليب الاس��تجواب. وبالنظر إلى أن وزارة الدفاع تسيطر 

عل��ى محتويات الكتيب الميداني، فإنها الوكالة التنفيذية 

المنوط بها السماح بأسلوب ما أو حظره.

كانت ال��وكالات الحكومية خ��ارج وزارة الدفاع، لبعض 

الوق��ت، ح��رة حينئذ ف��ي أن تحدد لنفس��ها ما يش��كل 

“معاملة أو عقاباً قاسياً، أو غير إنساني، أو مهيناً”. ولسد 

هذه الثغرة، أجاز الكونغرس تشريعاً في عام 2008 يفرض 

على أجهزة المخابرات برمتها الالتزام بالأساليب الواردة في 

الكتيب الميدان��ي.13 وصوت مجلس��ا الكونغرس لصالح 

التشريع، ولكن الرئيس بوش نقضه في 8 آذار/ مارس 2008. 

غي��ر أنه ف��ي 22 كانون الثاني/ يناي��ر 2009، ألغى الرئيس 

أوباما هذا النقض فعلياً بتوقيعه على أمر تنفيذي جديد 

يحظ��ر جميع ال��وكالات الحكومية من اس��تخدام كافة 
أشكال المنهجيات المشددة للاستجواب.14

وف��ي اس��تعادة للأح��داث، يمك��ن أن ن��رى أن التطبيق 

والتفس��ير المتضاربين للقانون المحل��ي والدولي من جانب 

أعض��اء ف��ي إدارة الرئيس ب��وش ربما أديا إل��ى غموض في 

المعايير، مما أس��فر عن معاملة س��يئة للمعتقلين.15 ومع 
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ذلك، فإن الذين ارتكبوا معظم الانتهاكات في وزارة الدفاع 

لم يكونوا محققين عس��كريين مدربين، وإنما كانوا حراس 

س��جون وغيرهم – من بينه��م بع��ض المتعاقدين. وهذه 

حقيق��ة جديرة بالملاحظة. علاوة على ذلك، فإن الس��بب 

المباش��ر للانتهاكات لم يكن سياسات الاستجواب، وإنما 

التقصي��ر ف��ي الواجب من جان��ب أولئك المس��ؤولين عن 

سجون معينة.

لق��د كان س��لوك المحققني� العس��كريين الأمريكيين 

ف��ي غوانتانام��و انتص��اراً - رغ��م أنه لم يج��ذب الأضواء 

الصحفي��ة التي حظيت بها “الأنباء الس��يئة” لقصة أبو 

غري��ب. كذل��ك وجّه الأم��ر التنفيذي للرئي��س أوباما وزير 

الدف��اع روبرت غيتس إل��ى مراجعة ظ��روف الاحتجاز في 

غوانتانام��و لضمان عدم احتجاز فرد هناك “باس��تثناء ما 

يتفق وجمي��ع القوانني� المعمول بها الت��ي تحكم ظروف 

مثل هذا الاحتجاز، بما في ذلك المادة الثالثة المشتركة من 

معاه��دات جنيف”. وفيما يلي نورد الجزء المتعلق بالموضوع 

من مذكرة وزي��ر الدفاع، مراجعة لمدى امتثال الوزارة للأمر 

التنفيذي للرئيس حول ظروف احتجاز الس��جناء، المؤرخة 

في 2 شباط/ فبراير 2009، والذي صيغ بعناية:

بعد م��داولات كثيرة ومراجعة ش��املة، فإنن��ا نرى أن 

ظروف الاحتجاز ف��ي غوانتانامو تتفق والم��ادة الثالثة من 

معاهدات جنيف.

وفي رأينا، أن هناك مكونين في نطاق مراجعة الامتثال 

تم اقتباس��هما من الم��ادة الثالثة المش��تركة: الأول الحظر 

الصري��ح لأعمال محددة )في أي م��كان وزمان(. إن أي أدلة 

موثقة على أعمال محظورة تكتشف أثناء المراجعة كان 

يمكن أن تب��رر التوصل إلى نتيجة “بع��دم الامتثال” بالمادة 

الثالثة المشتركة. ولم نعثر على أدلة من هذا القبيل.

الرئيس باراك أوباما يوقع سلسلة من الأوامر التنفيذية، بما فيها أمر يقضي بلإغلاق معتقل خليج غوانتانامو في كوبا، في المكتب البيضاوي بالبيت الأبيض، 22 كانون 

الثاني/ يناير 2009.
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 إضاف��ة إل��ى ذلك، فإن تحدي��د الامتثال بالم��ادة الثالثة 

المشتركة يتطلب فحص الجانب التوجهي للمادة، وهي أن 

“الأشخاص ...س��وف يعاملون معاملة إنسانية في كافة 

الظروف”. وتطلب هذا العنصر من المجهود أن يفحص فريق 

المراجع��ة ظروف الاحتجاز على أس��اس خبرتنا وخلفياتنا 

المهنية، تدعمها وتدحضها تعليقات خارجية. وكنتيجة 

لهذا المجهود، ن��رى أن ظروف الاحتجاز في غوانتانامو تلبي 

هي الأخرى المتطلبات التوجيهية للمادة الثالثة المشتركة 

من معاهدات جنيف.

 وبينما نخل��ص إلى أن الظروف ف��ي غوانتانامو تتفق 

والمادة الثالثة المش��تركة، من واقع مراجعتنا، كان واضحاً 

أن التسلس��ل القيادي المس��ؤول عن مهمة الاحتجاز في 

غوانتانامو يس��عى باس��تمرار لأن يتجاوز نهج الحد الأدنى 

من الامتث��ال للم��ادة الثالثة المش��تركة، ويح��اول تعزيز 

الظروف على نحو إنس��اني بقدر المس��تطاع يتجاوب مع 

المخاوف الأمنية.

وه��ذه النتائج رائع��ة بدرجة كبيرة ف��ي ضوء حقيقة 

أن الكثي��ر م��ن تحلي�لات وآراء فقه��اء القان��ون تعتقد أن 

الإرهابيين عديمي الجنسية ومن شابههم في وضعهم من 

جهات فاعلة س��يئة لا يحق لهم الحص��ول على الحماية 

الممنوحة لهم بمقتضى المادة الثالثة المشتركة.

 وكم��ا جادل الم��ؤرخ العس��كري البارز الس��ير مايكل 

هوارد بعد وقت قصير من 11 أيلول/ س��بتمبر، فإنه يمكن 

العث��ور على وضع إرهابي��ي القاعدة في ف��ارق مميز حدده 

الروم��ان أولاً ثم تم دمج��ه لاحقاً في القان��ون الدولي من 

خلال فقه العصور الوس��طى وفي وقت مبكر من الفقه 

الأوروبي الحديث. وطبقاً للس��يد هوارد، فإن الرومان ميّزوا 

بني� البيلوم )الحرب ضد عدو مش��روع( وبني� الجيرا )الحرب 

ضد القراصنة، واللصوص، وقطّ��اع الطرق، والخارجين عن 

القانون(.

أصب��ح البيل��وم هو معي��ار النزاعات بين ال��دول، وهذا 

بالضب��ط ه��و الوض��ع ال��ذي قص��د أن تنطب��ق علي��ه 

جنود مكلفون بالعمل في الكتيبة 525 للشرطة العسكرية يركضون أمام مخفر في القاعدة البحرية بخليج غوانتانامو، كوبا، 16 حزيران/ يونيو 2010.
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معاهدات جني��ف. إنها لا تنطبق على الج��ارا. والواقع، أن 

العقاب التقليدي بحق اللترونكولي، “الأعداء المش��تركين 
للإنسانية”، كان الإعدام السريع.16

علينا أن نستوعب هذا التاريخ السياسي والتشريعي 

جي��داً إذا أردن��ا صياغ��ة خطوط إرش��ادية إداري��ة فعّالة 

وقانونية.

غي��ر أن��ه بص��رف النظ��ر ع��ن المب��ررات القانوني��ة أو 

السياس��ية، فإن كلاً من قانون معامل��ة المعتقلين والأمر 

التنفيذي الجديد يسمح فقط بنهج وأساليب الاستجواب 

المنصوص عليها في الكتيب الميداني FM 2-22.3. وهناك 

مشكلتان رئيسيتان مع هذه المسألة: لا يوجد علم يذُكر 

يدعم الأساليب المعتمدة، كما أن المتطلبات التي فرضها 

الكتيب الميداني مقيّدة بدرجة كبيرة لحد أنها غير فعّالة 

وهرائية.

الكتيب الميداني 22.3-2

ف��ي الكتي��ب الميداني، هناك وس��يلتان للاس��تجواب 

تس��تخدمهما الش��رطة روتينياً مع المشبوهين الجنائيين 

المحليني� يتطلب��ان موافق��ة أول عقي��د ف��ي التسلس��ل 

القي��ادي للمحقق. ويتطلب أس��لوب “الفص��ل” المحظور 

ف��ي الاس��تجواب موافقة قائ��د قتال��ي. وتتطلب خطط 

الاس��تجواب موافق��ة أول ضاب��ط علم في التسلس��ل 

القي��ادي، والتنس��يق م��ع القي��ادة، أو الأمن، أو الش��ئون 

القانوني��ة، أو أي فرد داخل الهيكل القي��ادي.17 إن الحاجة 

إلى محقق عس��كري يريد أن يس��تخدم فقط الأساليب 

البس��يطة للش��رطة ف��ي الاس��تجواب والس��عي إل��ى 

موافق��ة القائ��د القتالي )ما ي��وازي جن��رال بأربعة نجوم( 

ه��و أقرب إلى طلب وكيل بمكت��ب التحقيقات الفيدرالي 

موافقة مدير المكتب، أو طلب شرطي بمدينة ترخيصاً من 

قائد الش��رطة. مرة أخرى، لقد ردت القوات المسلحة على 

أزمة متوقع��ة بصياغة متطلبات تدري��ب تركز على أقل 

قاسم مش��ترك.18 ويتناقض هذا النهج مع برنامج فعّال 

للاس��تجواب. مثل هذا البرنامج يحتاج إلى إبداع، وسعة 

خي��ال، وتحليل نقدي، وليس إلى ف��رض متطلبات جامدة، 

تفتقر إلى الخيال، وسيئة التركيز.

إن الحل الأكثر منطقية هو:

اجعل عملية اختيار المحققين العس��كريين أكثر تمييزاً 

بجعله��ا تخصصاً مهنياً عس��كرياً غير مت��اح للآخرين، 

مثل القوات الخاصة وقسم التحقيق الجنائي.

وفر تدريباً نش��طاً، وموحداً، وشاملاً لضمان استكمال 

عمليات استجواب ناجحة وقانونية.

واصل التفويض بألا يستجوب المعتقلين سوى المحققين 

المدربين والمرخصين.

تاريخ ومستقبل الاستجواب

يتخ��رج المحققون العس��كريون في الوق��ت الراهن من 

تدريب عسكري أساس��ي دون تقييم حقيقي يميّز بينهم 

ووجود عملي��ة قائمة للاختيار. لا يعني ذلك القول بأنه لا 

يوجد محققون فعّالون، ومتحمس��ون، وعلى درجة عالية 

من الكفاءة، وإنما ليس هناك عدد كاف منهم. ومن ش��أن 

وج��ود عملية تقييم، واختيار، وتجنيد أكثر صرامة - علاوة 

عل��ى ن��وع من الحواف��ز المادي��ة – أن ترفع المعي��ار أمام من 

سيديرون برنامج استجواب من الطراز العالمي.

خلال الح��رب العالمي��ة الثانية، كان ل��دى أمريكا فيلق 

محققني� يتحدث��ون عدة لغ��ات، ومؤهلين تأهي�لاً عالياً، 

كثيراً ما اس��تعان بضباط ش��رطة متمرسني�. ولم يكن 

ذلك بجديد. إن فن استجواب أشخاص مقاومين من أجل 

الحص��ول على معلومات مفي��دة له تاريخ طوي��ل.19 وربما 
أظهرت الحرب العالمية الثانية خلاصة هذا الفن.20

بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية، أجرى الجيش الأمريكي 

بضع��ة اس��تجوابات للمقاتلني�. وش��ملت خبراتنا في 

كوريا وفيتنام بضعة عمليات اس��تجواب نسبية أجرتها 

الولاي��ات المتحدة. والواقع، أنه بس��بب معاملة الأس��رى 

الأمريكيين في كوريا، بذل الجيش الأمريكي مجهوداً أكبر 
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في دراس��ة كيفية التدريب على مقاومة الاس��تجوابات 

أكثر من دراسة أس��اليب الاستجواب.21 وفيما بدأ الجيش 

الأمريكي إهمال الاس��تجواب، اس��تهلت وكالة المخابرات 

المركزية دراس��ة حول مختلف وسائل الاستجواب، ولكن 
الكثير من هذه الدراسة بات محور جدل.22

وفي ع��ام 2006، أص��در مجلس علوم الاس��تخبارات، 

اس��تنتاج المعلومات، وهو كتاب ه��ام حول وضع معرفتنا 

العلمية بش��أن جم��ع المعلوم��ات من أش��خاص آخرين. 

وربم��ا أروع ما في ذلك الكتاب ه��و المعرفة المحدودة المتوفرة 

حالياً في هذا المجال. فبعد آلاف السنين من الاستجوابات، 

لا توج��د دعائ��م علمي��ة تذكر تس��تند إليه��ا عقيدتنا 

العس��كرية الراهنة. ويتعين عل��ى كل طالب يدرس علم، 

أو فن، أو سياس��ة الاس��تجواب أن يقرأ هذا الكتاب، لأنه 

مراجعة ش��املة إلى أقصى حد لما نعرف، وأكثر تحديداً، لما 

لا نعرف. وبعض موضوعاته العامة لها صلة بما نناقش��ه 

هنا.

الموض��وع الأول ه��و أن معظ��م الأف��راد الذين درس��وا 

الاس��تجواب – بمن فيهم محققون، ومؤرخ��ون، وعلماء - 

يعتقدون أن الاس��تجوابات التعسفية والقسرية لا يعُول 

عليها في جم��ع المعلومات الدقيق��ة.23 والموضوع الثاني 

موجود في خلاصات أحد الفصول:

 لم يخضع أساس��اً أي من أس��اليب الاستجواب التي 

استخدمها أفراد أمريكيون على مدى النصف قرن الماضي 

لتقيي��م علمي أو تحقيق منهج��ي، ويمكن أن تتعرض دقة 

المعلومات المس��تنتجة للتشويه بس��بب الطريقة التي 

اس��تقيت بها. وعلى النقيض من ذلك، فإن باس��تطاعة 

هيئة واعدة لأبحاث العلوم الاجتماعية حول الإقناع وتأثير 

التفاعل الش��خصي أن ترسي أساساً لنهج أكثر فعالية 

إزاء استنتاج المعلومات في سياق عملية جمع المعلومات 

الاستخباراتية. هناك قدر كبير من المعرفة العلمية حول 

الاقناع وتأثير التفاعل الشخصي لم تستغل في التطوير 
الرسمي لاستراتيجيات وأساليب الاستجواب.24

م��اذا إذن يمك��ن أن نقول عن أس��اليب الاس��تجواب 

 FM الميدان��ي  الكتي��ب  به��ا  الت��ي يس��مح  الفعلي��ة 

22.3-2؟ لا يوج��د تاري��خ يذُك��ر يتعل��ق بمنش��أ وتطوير 

هذه الاس��اليب. يعُتق��د أنه تم تس��جيلها لأول مرة في 

أعق��اب الحرب العالمية الثانية.25 ويحدد الكتيب الميداني 

أساس��اً أس��اليب بدائية مقررة – الاس��تجواب المباشر، 

والحواف��ز المحدودة، و«الراية الكاذبة« – التي لم تجر عليها 

أي أبح��اث علمي��ة اجتماعي��ة لتقيي��م فعاليته��ا في 

جمع معلومات مفيدة، ودقيقة.

إن قيود الكتيب الميداني الت��ي تفتقر إلى الخيال تحظر 

أس��اليب أخرى لإجراء استجوابات داخل إطار عمل القيم 

الديمقراطية، مثل “نظرية التفاوض” المبدعة والحميدة في 

ذات الوقت.26 إن نظرية التفاوض أداة جذابة في بناء الثقة 

والتواصل بني� الطرفين، ولكنها تتطل��ب محققاً صبوراً 

مدرباً، يتمتع بالمهارة، وسلطة التفاوض مع المعتقل.

إن دوائر الشرطة حول العالم تنفذ أساليب استجواب 

أح��دث، وأقل قس��رية. وي��ورد المقال التال��ي من صحيفة 

نيويورك تايمز مثالاً على ذلك:

 حت��ى وقت قريب، لم يكن لدى دوائر الش��رطة أبحاث 

راسخة تذكر تهدي غرائزها. ولكن علماء الطب الشرعي 

بدأوا الآن في اختبار أساليب يأملون في أن تتيح للضباط، 

والمحققني� وغيره��م نوعاً من الفحص النزي��ه، يتمثل في 

وس��يلة محس��نة تفرز الرواي��ات المفبركة ع��ن الروايات 

الصادقة.

 وترك��ز النيويورك تايمز على م��ا يقوله الناس، وليس 

عل��ى كيفية تصرفاته��م. لقد غيّر ذل��ك بالفعل عمل 

الش��رطة ف��ي دول أخرى، وب��دأت تجد بعض الأس��اليب 

الجديدة طريقها إلى الاستجوابات في الولايات المتحدة. 

ولك��ن العلم يتط��ور س��ريعاً. [فالعلماء] ف��ي جامعة 

غوتبورغ في الس��ويد ب��دأوا يتوصلون إل��ى أن مواجهة 

الناس بأجزاء من أدلة تم جمعها س��ابقاً، وهي وسيلة تم 

اس��تخدامها تدريجياً خلال المقاب�لات التحقيقية، تزيد 
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1. صن تس��و، فن الحرب، ترجمة صامويل بي. غريفي��ث )لندن: مطبعة جامعة 

أكسفورد، 1963(، .77 

2. س��تيفن إم. كلاينمان، ضابط احتياط اس��تخباراتي كبير في قيادة عمليات 

القوات الخاصة بس�لاح الطيران ومحقق سابق، لدى مثوله أمام لجنة الاستخبارات 

بمجلس الش��يوخ في 25 أيلول/ س��بتمبر 2007 للحديث عن سياس��ة الاستجواب 

الأمريكية الحالية.

3. سيوبان غورمان، “الولايات المتحدة تنظر في تشكيل فريق خاص من المحققين 

في الإرهاب”، وول ستريت جيرنال، 20 تموز/ يوليو 2009.

4. بيت��ر لاتمان، “مدونة القانون”، وول س��تريت جورن��ال، 20 حزيران/ يونيو 2007، 

أنب��اء بأن عالماً قانونياً ليس أقل من قاضي المحكمة العليا أنتونين س��كاليا هو الذي 

انب��رى للدف��اع ع��ن جاك ب��اور وأس��اليبه في التعذي��ب: “...خ�لال مؤتمر ف��ي أوتوا 

للحقوقيني� الدوليني� ومس��ؤولين في الأمن القومي الأس��بوع الماض��ي. قال قاض 

كندي، أثناء حلقة نقاش حول الإرهاب، والتعذيب والقانون، “لحسن الحظ، أن الأجهزة 

الأمنية في جميع دولنا لا تش��ارك في هذه التعويذة. ماذا كان سيفعل جاك باور؟” 

رد القاضى سكاليا بدفاع عن الوكيل باور، مجادلاً بأن المسؤولين عن تطبيق القانون 

يستحقون حرية العمل في أوقات الأزمة الكبرى. قال القاضي سكاليا، على حد ما 

ملاحظات هامشية

م��ن الضغ��وط على الكاذبني�. ويمكن أن يت��م كل ذلك 

بدون تهديدات أو تعسف، وهو أمر أسهل على الضباط 
والمشبوهين.27

الأبدع من ذلك، اس��تخدم محققو مكتب التحقيقات 

الفيدرالي في اس��تجواباتهم الأولية لأبو زبيدة، نس��خة 

من وسيلة التفاوض:

استقرت الحالة الصحية لأبو زبيدة بأحد المستشفيات 

القريبة، وواصل مكتب التحقيقات الفيدرالي اس��تجوابه 

باستخدام أس��اليبها النموذجية في بناء الألفة. وأطلعه 

أحد عملاء مكت��ب التحقيقات الفيدرال��ي على صور من 

يشتبه في أنهم أعضاء في القاعدة إلى أن تكلم أبو زبيدة 

أخيراً، قائلاً في اندفاع إن “مختار”، أو خالد شيخ محمد، هو 

الذي خطط لهجمات 11 أيلول/ س��بتمبر. عندئذ اس��تمر 

في شرح تفاصيل المؤامرة. لقد عرفت أمريكا حقيقة كيف 

نظُمت هجمات 11 أيلول/ سبتمبر لأن معتقلاً بات يثق في 
آسريه بعد أن عاملوه معاملة إنسانية.28

ومن المؤسف، أن معظم الأساليب الفعّالة والقانونية 

التي استخدمها مكتب التحقيقات الفيدرالي لن تكون 

متاحة للمحققين العس��كريين بمقتضى القيود الراهنة 

التي يفرضها الكتيب الميداني والأمر التنفيذي.

س��بب أخير لتغيير النهج التحريمي للكتيب الميداني 

FM 2-22.3 ه��و أن مجرد إضاف��ة محظورات لا يجدي في 

الحيلول��ة دون وقوع انتهاكات محتمل��ة. وكثيراً ما لا تؤثر 

عل��ى أولئك العازمين على إس��اءة معاملة الس��جناء ولا 

عل��ى الظروف الت��ي تدفعهم إلى عمل ذل��ك. وكما تبّني 

التحقيقات المتكررة في الانتهاكات المزعومة، فإن المحققين 

العس��كريين نادراً ما يكونون مصدر المش��كلة. فالقيادة 

الس��يئة، وال��روح المعنوي��ة المتدني��ة، وغياب الإش��راف، 

و”الجه��ات الفاعلة الس��يئة” البس��يطة ه��ي التي تمثل 

جذور مش��اكل من هذا القبيل. علينا أن نفوّض العاملين 

المهنيني�، وليس الك��وادر المؤقتة، بإدارة مراك��ز الاعتقال، 

ويجب أن نس��تخدم الميثاق الموحد للقضاء العسكري إذا 

دعت الضرورة. إن اش��تراط خ��وض المحققين عملية تدريب 

واختيار صارمة س��وف يضمن تش��كيل فيلق ناضج أقل 

عرضة للخضوع لنشاطات غير قانونية، وغير عادية خلال 

عملية الاستجواب الفعلية وأكثر احتمالاً في احراز نجاح 

في جمع معلومات مفيدة. 

وفي النهاية، فإن فرض قواعد غير متصورة، وغير مرنة، 

وغير علمية، وضد التاريخ لن يؤدي إلا إلى تعطيل النجاح 

في اس��تقراء المعلومات من أعداء أمريكا ولن يفعل شيئاً 

يضمن لنا أن نظ��ل واقفين على أرضية قانونية وأخلاقية 

 FM عالية. ويتعني� على الجيش أن يراجع الكتيب الميداني

22.3-2 على نحو يفوّض بعملية اختيار صارمة للمحققين 

العسكريين كفرع خاص بهم، ويتخلص من البروتوكولات 

القانوني��ة والإدارية غير الضرورية فيما يتعلق بأس��اليب 

معينة غير مشددة للاستجواب، ويسمح بمزيد من المرونة 

في استخدام منهجيات إبداعية وإنسانية تدعمها هيئة 

أبحاث متنامية. ميليتاري ريفيو
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ذكر: “لقد أنقذ باور لوس أنجلوس....أنقذ مئات الآلاف من الأرواح. هل ستدينون جاك 
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ضده؟ من حقك محاكمة عن طريق المحلفين؟ هل سيدين أي محلف جاك باور؟” ورد 

س��كاليا بنفس��ه قائلا، على حد ما ذكر: “لا أعتقد ذلك. إن السؤال عندئذ حقيقة 

هو ما إذا كنا نؤمن بهذه المطلقات. وهل يجب أن نؤمن بهذه المطلقات؟”.
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